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Adviezen* van de K.C.M.L. uitgebracht in de Vergadering van 31 januari 2018

* COBAT —art. 11 - §5 : Les avis de la C.R.M.S. visés au § ler, alinéa 2 sont réunis dans un registre tenu par le
secrétariat et sont accessibles au public. IIs peuvent étre consultés au secrétariat de la Commission. En outre,
celle-ci assure la publication de ces avis sur un réseau d'informations accessibles au public.

* BRWO - art. 11 - §5 : De adviezen van de K.C.M.L. bedoeld in § 1, tweede lid, worden opgenomen in een
door het secretariaat gehouden register en zijn toegankelijk voor het publiek. Zij kunnen op het secretariaat van
de Commissie worden geraadpleegd. Deze laatste zorgt bovendien voor de bekendmaking van deze adviezen op
een informatienetwerk dat toegankelijk is voor het publiek.
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AVERTISSEMENT : Les avis de la CRMS sont publiés sur le site dans la langue dans laquelle ils ont été
rédigés et transmis au demandeur, a savoir la langue de la demande officielle qui a été adressée a la C.R.M.S. par
les administrations régionales et communales concernées (décision de la C.R.M.S. du 03/12/2014).

MEDEDELING : De adviezen van de KCML worden online gepubliceeerd in de taal in dewelke ze opgesteld
werden en overgemaakt aan de aanvragers, met name de taal van de officiéle aanvraag die werd overgemaakt
aan de K.C.M.L. door de betrokken gewestelijke oof gemeentelijke administraties (beslissing van de K.C.M.L.
van 03/12/2014).
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Liste des abréviations et symboles / Lijst van afkortingen en symbolen

* monument ou site inscrit a I’inventaire
monument of landschap, ingeschreven op de inventaris

i monument ou site inscrit sur la liste de sauvegarde
monument of landschap, ingeschreven op de bewaarlijst

ek monument ou site classé
beschermd monument of landschap

/00000 L’astérisque est remplacé par le symbole® en cas d’ouverture d’enquéte
Wanneer een vooronderzoek is geopend, wordt het sterretje vervangen door een °

A.G. Arrété du Gouvernement

B.R. Besluit van de Regering

B.U.P. Bruxelles Urbanisme et Patrimoine

B.S.E. Brusselse Stedenbouw en Erfgoed

CoBAT Code Bruxellois de I’ Aménagement du Territoire
BWRO Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening
C.R.D. Commission Régionale de Développement
G.0.C. Gewestelijke Ontwikkelingscommissie
C.R.M.S. Commission Royale des Monuments et des Sites
K.C.M.L. Koninklijke Commissie voor Monumenten et Landschappen
D.M.S. Direction des Monuments et Sites

D.M.L. Directie voor Monumenten en Landschappen
D.U. Direction de I’Urbanisme

D.S. Directie voor Stedebouw

S.P.R.B. Service Public Régional de Bruxelles

G.0O.B Gewestelijke Overheidsdienst Brussel

PUN Permis unique

uv Unieke Vergunning

PU Permis d’urbanisme

SV Stedenbouwkundige Vergunning

p Zone de protection

VWZ Vrijwaringszone

INV Inscription & I’inventaire

INV Ingeschreven op de inventaris

PROT Protection

BESCH Bescherming
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Demandes a examiner / Te onderzoeken aanvragen.

PERMIS UNIQUE — UNIEKE VERGUNNING

1. WSL-3.8 WOLUWE-SAINT-LAMBERT. Chemin du Vellemolen.
(= inscrit comme site sur la liste de sauvegarde)
PERMIS UNIQUE : réalisation de 5 passerelles enjambant le cours d’eau.
Demande de B.U.P. — D.M.S. du 26/01, recue le 30/01/2018.

La Commission rend un avis conforme défavorable.

Si la CRMS est favorable au principe de rétablir des passerelles a 1’usage des riverains pour enjamber la Woluwe
qui court a D’arriere des jardins privatifs, elle ne souscrit pas au présent projet en raison de son caractére
envahissant et inadapté au site classé. La Commission préconise de renoncer au type de ‘pont
rustique’ actuellement proposé et techniquement inapproprié, en faveur d’un modele plus simple et plus 1éger, de
maniére a réduire I’impact visuel et constructif des ouvrages d’art sur la promenade pittoresque du Vellemolen.

LA DEMANDE

Ce trongon du chemin présente une belle saussaie et frénaie humide mélangée d'érables, d'ormes, de robiniers et de
trembles. Le chemin étant surplombé de saules blancs et de robiniers, bordant la rive gauche de la Woluwe. Le site
offre un refuge a la faune indigene et est fréquenté par des oiseaux, tels le martin-pécheur ou la bergeronnette des
ruisseaux. Le cours d’eau de la Woluwe est, a cet endroit, bien conservé et présente pour la plupart des berges
relativement naturelles. Le fond sableux et la transparence de 1'eau permettent 1'observation de la faune aquatique
existante.

La présente demande fait suite & des travaux de restauration des berges de la Woluwe et du chemin du Vellemolen,
durant lesquels 9 passerelles ont ét¢ démolies.

A la demande des riverains, la Commune propose aujourd’hui de rétablir des passages a certains endroits et propose la
réalisation d’un ensemble de ponts, selon le modele qui est déja mis en place sur d’autres trongons de la Woluwe.

AVIS CONFORME

Les passerelles disparues remontaient a la Deuxiéme Guerre et auraient été réalisées pour relier les jardins concernés
aux potagers situés sur l’autre rive de la Woluwe. Il s’agissait de traversées sans garde-corps, dont la simplicité
participait au charme du lieu. Elles seraient remplacées par des ponts en bois sur culées en béton et équipés de double
garde-corps.

Selon la Commission, le modéle des ponts est trop envahissant et hors d’échelle par rapport au chemin pittoresque,
d’autant que d’autres demandes similaires pourraient intervenir ce qui augmenterait encore le nombre et la
succession des dispositifs dans le paysage. En outre, la mise en ceuvre de ce type de pont (congu pour une pose
horizontale et supposant la réalisation de culées en béton) parait inappropriée aux lieux vu la différence de niveau
entre le sentier et les jardins privatifs ainsi que la présence de murs de souténement a cet endroit.

Au vu de l’intérét paysager et naturel du chemin du Vellemolen, la Commission préconise de limiter les
passerelles a leur plus simple expression, composées d’un élément traversant en légeére pente et, si réellement
indispensable, équipé de garde-corps le plus discrets possibles (p.e. sous forme d’un cordon ou d’un élément
métallique fin, éventuellement limité & un des deux co6tés). Le projet pourrait référer aux passerelles préexistantes,
dont certains éléments subsistent et qui, bien qu’en mauvais état, se caractérisent par leur sobriété et discrétion
dans le paysage.

Le dossier définitif devra renseigner les raccords passerelles / berges et la nature des ¢éléments et méthodes
constructives. Il devrait également intégrer des recommandations pour le traitement des murs de souténement qui
donnent sur la promenade et leur impact sur le cours d’eau (berges fragilisées a hauteur des nos 25-27, toute
installation impossible a cet endroit). Enfin, le nombre exact de passerelles envisagées dans le cadre de la présente
campagne reste a préciser, le dossier actuel étant peu précis a ce sujet (5 éléments seraient prévus selon la demande
officielle introduite par la Commune, 6 selon la demande transmise a la CRMS par la DU et 7 selon le rapport de la
DMS).

De manicre plus générale, le projet de passerelles devrait s’inscrire dans une gestion intégrée des berges de la
Woluwe en vue de pouvoir encadrer les demandes similaires ultérieures d’autres riverains. A cet égard, il est
recommandé de mutualiser autant que possible les acces.

2.JET-2.15 JETTE. Kardinaal Mercierplein - station van Jette (arch. F. J. SEULEN, 1886).
(= gevels en bedaking beschermd als monument)
UNIEKE VERGUNNING : verbouwing en herbestemming tot station en kantoren,
plaatsen van een tijdelijk stationsgebouw op het plein.
Aanvraag van de B.S.E. — D.M.L. van 26/01, ontvangen op 30/01/2018.

De Commissie brengt een eensluidend gunstig advies onder voorbehoud uit.
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SYNTHESE VAN HET ADVIES

De KCML gaat akkoord met de grote lijnen van het ontwerp en brengt een gunstig advies onder voorbehoud uit

over de werken aan de beschermde delen.

Wel betreurt zij de omvang van de ingrepen in het interieur. Niet enkel wordt de volledige binnenstructuur

vervangen en wordt de begane grond genivelleerd, maar ook de historische opsplitsing in woning en station is bij

de herinrichting genegeerd, waarbij het grootste deel van de nog schaars aanwezige historische elementen spijtig

genoeg verwijderd worden. Deze optie staat in contrast met de grote zorg die besteed wordt aan de

buitenrestauratie. Dit dossier is overigens grondig voorbereid en erg volledig.

Het voorbehoud van de Commissie betreft:

* de gevels:

— de technieken van de gevelrestauratie ten laatste bij de start van de werken verder specifiéren,

— scheuren bij voorkeur injecteren met minerale grouten,

— interne isolatie van gevelelementen vermijden, normale vochttransporten in de gevels behouden en het
steensnedeslot vrijwaren,

— voor de metalen gevelelementen een ‘industriéle’ look vermijden door een aangepaste verftechniek,

— het aanstralen van de gevels d.m.v. grondspots vermijden en dit luik van het ontwerp codrdineren met het
gemeentelijk lichtplan dat o.a. op het station betrekking heeft,

* het buitenschrijnwerk:

— intacte elementen in getrokken of geblazen glas behouden waar de veiligheidsvoorschriften dit toelaten,

— een goed afschot garanderen bij de uitvoering van de bakgoten, ook bij de luifel,

— bijkomend stratigrafisch onderzoek verrichten naar de oorspronkelijke kleur en behandeling van het
schrijnwerk en de behandeling aanpassen i.f.v. de conclusies van de bijkomende studie,

— opteren voor olie- of alkydeverven i.p.v. van watergedragen acrylaatdispersieverven,

* de dakbedekking en hemelwaterafvoer:

— voor de afwatering, ook van de luifel, is koper niet het meest aangewezen en kan men best opteren voor een
alternatief, bijvoorbeel titaanzink,

— met de brandweer een alternatief overleggen voor de toevoeging van de voorgestelde rookkappen,

* de verhoging van het perron:

— bestuderen of men de aansluiting met de uitwaaierende treden niet kan beperken 1 i.p.v. de voorziene 2
treden,

— deze treden in elk geval in situ te behouden en het nieuwe perron hierrond opbouwen,

* de tochtsassen aan de noordgevel:

— onderzoeken hoe men de 2 tochtsassen in het interieur kan plaatsen (cfr. voorgevel),

* de restauratie van de luifel:

— onderzoeken hoe men het oorspronkelijke ritme van de profielen in de huidige opbouw kan overnemen,

— onderzoeken of men de bestaande structuur niet geschikt kan maken voor de plaatsing van veiligheidsglas
i.p.v. polycarbonaat,

* de dakstructuur:

— de delen die nog in goede staat zijn recupereren in de nicuwe situatie.

Tenslotte moeten alle bijkomende proeven en modellen voorafgaand ter akkoord worden voorgelegd aan — en

moeten de tijdens de uitvoeringsfase te nemen beslissingen gebeuren in samenspraak met de DML.

HISTORIEK EN ERFGOEDWAARDE VAN HET GOED

Het station werd in 1886 ontworpen ter vervanging van de halte die sinds 1858 bestond langs de spoorlijn Brussel-

Gent. Het werd 6 jaar later ingehuldigd. Dit gebouw in Vlaamse neo-renaissance stijl is het werk van architect

Franz Seulen, voormalig medewerker van Hendrik Beyaert en architect van de Belgische spoorwegen. In die

functie ontwierp hij ook de stations van o.a. Schaarbeek, Jette, Etterbeek en Vilvoorde.

Het monument is karakteristiek voor zijn oeuvre en omvatte oorspronkelijk zowel het station als de woning van de

stationschef. De constructie is symmetrisch opgebouwd en uitgevoerd in baksteen, arduin en natuursteen. Ze

vormt een markant voorbeeld van de stationsarchitectuur van de 2de helft van de 19de eeuw en is als dusdanig

beschermd voor de gevels en bedaking bij besluit van 13/04/1995. Het station is een beeldbepalend element van

het Kardinaal Mercierplein, samen met de neogotische Sint-Pieterskerk en het gemeentehuis, eveneens in Vlaamse

neo-renaissance stijl.

HET ONTWERP

De aanvraag betreft de restauratic van de beschermde gevels en daken, alsook van bepaalde (niet beschermde)

interieurelementen, het verbouwen en herbestemmen van het station tot twee verschillende eenheden

- stationsfunctie op de begane grond en kantoren op de verdieping - en het plaatsen van een tijdelijke

stationsconstructie op het Kardinaal Mercierplein.
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ADVIES M.B.T. DE BESCHERMDE DELEN

Gevelrestauratie

Wat betreft de gevelrestauratie betreft zijn de voorstellen in algemene termen te verdedigen (herstel voegwerk,
voorzichtige reiniging, terugplaatsing gedemonteerde ornamenten, lokaal herstel metselwerk in bak en
natuursteen,...).

Een aantal technieken echter zouden ten laatste bij de start van de werken verder gespecifieerd moeten worden:
samenstelling en compatibiliteit (voeg)mortels, granulaat druk en techniek gevelreiniging inclusief de
diversificatie in functie van het te reinigen oppervlak, toepassing steenversteviging en vochtwering, ... Deze
restauratiemethodes moeten bepaald worden in overeenstemming met de conclusies van het KIK en bij uitvoering
door de DML opgevolgd worden.

Bijzondere aandacht moet gaan naar het al dan niet toepassen van epoxymortels vb. voor het injecteren van
scheuren. Het gebruik van minerale grouten verdient daarbij de voorkeur (epoxy mag hoogstens plaatselijk
toegepast worden) en men moet er steeds op letten hierbij geen interne isolatie van gevelelementen te creéren of de
normale vochttransporten in de gevels niet te verhinderen. Het steensnedeslot moet gerespecteerd blijven.

De bestaande metalen elementen in de gevel (ankers, roosters, incl. spanten van luifel) worden gerestaureerd.
Lv.m. opbouw en herstel is een voorzichtige aanpak beschreven, wat positief is. Aanvullend wordt een
roestwerende bescherming voorzien en een afwerking in zwart of donkergroen met grijze spikkels, naargelang het
onderdeel. Voor dit verfsysteem verwijst men o.a. naar typebestek 104 zonder dat de wijze van aanbrengen van dit
verfsysteem gespecifieerd wordt. De KCML wijst erop dat een industriéle nabehandeling type moffelen,
spuitlakken, ... het uiteindelijke aspect vaak niet ten goede komt. Zij vraagt de DML deze keuze tijdens de werken
op te volgen. De nieuw toegevoegde elementen kunnen dan best op eenzelfde manier worden behandeld waarbij
men een ‘industriéle’ look en afwerking zoveel mogelijk moet vermijden.

Schrijnwerk

Het dossier omvat een gedetailleerd overzicht van de bestaande ramen en deuren in de gevels. De ingrepen die
hieraan voorzien worden zijn minutieus opgelijst met het oog op een maximaal behoud van de originele
elementen. De glazen invullingen worden echter allen vernieuwd, ongeacht hun huidige toestand en hun
historische waarde. Een gediversifieerde aanpak verdient ook hier de voorkeur. Intacte elementen in getrokken
of geblazen glas zouden kunnen behouden blijven waar de veiligheidsvoorschriften dit toelaten, bijvoorbeeld in
de bovenlichten.

De KCML gaat akkoord met de vernieuwing van de deurvleugels in de zuidgevel alsook met de ingreep op de
deuropeningen van de vroegere wachtzalen aan de achtergevel (ingekort met 24cm omwille van de verhoging van
het perron). Hier is voorzien om de bovenlichten in te korten zodat de deurvleugels hun oorspronkelijke
afmetingen behouden. Dit is een verdedigbare keuze waardoor de positic van de beglazing t.o.v. het vloerniveau
behouden blijft.

De profilering van de bakgoten werd gedetailleerd opgetekend. De inwendige opbouw dient wel zodanig
uitgevoerd te worden dat een goed afschot kan gerealiseerd worden.

In het dossier werd geen stratigrafische studie aangetroffen, enkel de vermelding dat het schrijnwerk (ramen,
deuren, kroonlijsten) zal worden geschilderd in RAL 9001 (crémewit) “volgens de originele situatie”. Op de
historische foto’s is echter een duidelijke ‘donkere’ uitmontering aanwezig. Bijkomend stratigrafisch onderzoek
moet hierover uitsluitsel geven. Mogelijks zijn nog sporen van een oudere vernis of olieverflaag aanwezig.

Het gebruik van watergedragen acrylaatdispersieverven is af te raden op historisch schrijnwerk wegens het
afsluitend en filmvormend karakter ervan. Een systeem op basis van natuurlijke olién of alkydverven verdient de
voorkeur.

Dakbedekking en hemelwaterafvoer

Het herleggen van de dakbedekking met natuurleien is een te verdedigen optie gezien de historische gegevens en
de huidige toestand. De hemelwaterafvoer zou volgens het dossier in koper uitgevoerd worden maar deze
materiaalkeuze is onvoldoende gemotiveerd. Koper is niet noodzakelijk duurzamer dan bijvoorbeeld titaanzink
(TiZn) dat minder nadelen van galvanische corrosie biedt dan koper. Het is aanbevolen een alternatief voor koper
te onderzoeken. De toepassing van lood voor dakaansluitingen is een goede keuze i.f.v. de historische situatie en
de huidige duurzaamheid.

In de dakvlakken van de lagere gebouwen zijn boven de trappen twee dakvlakvensters met rookkappen voorzien.
Men heeft gekozen voor dakvlakvenseters gelijk met het dakvlak, maar door toevoeging van de rookkappen zal dit
in het zicht niet dadelijk tot uiting komen. Kunnen mogelijke alternatieven verder overlegd worden met
brandweer?

De verhoging van het perron

Volgens de snedetekeningen betreft de verhoging van het perron in aansluiting met de noordgevel ongeveer 24cm.
De ‘neus’ van het perron verhoogt tot het niveau van het al aangelegd aangrenzend deel van het perron. Dit is
ongeveer 50cm (afgaand op de vergelijking bestaande/nieuwe plannen — afwezigheid van duidelijke maatvoering
op deze delen van de plannen). Op die plaats is de impact dus groter maar in totaal is de impact op het perspectief
van de gevel eerder gering (+/-24cm) en doet deze beperkt inbreuk op de monumentaliteit van deze gevel. De
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Commissie neemt akte van deze optie, nodig om perron geschikt maken voor de huidige treinen zonder de
historische stationsfunctie in het gedrang te brengen.

Dit impliceert wel het inkorten van drie deuren (2 imposten en 1 deur) en het overbouwen van treden aan drie
deuren (2x2 treden en 1x1trede). De Commissie vraagt te bestuderen of men de aan de uitwaaierende treden niet
kan beperken 1 trede i.p.v. de voorziene 2 treden ?

Ze vraagt om deze treden in elk geval in situ te behouden en het nieuwe perron hierrond op te bouwen mits het
aanbrengen van een bufferlaag. De in het bestek voorziene afbraak van deze hardstenen elementen is te vermijden.
Aanbouw tochtsassen noordzijde (perron)

De voorgestelde tochtportalen aan de zijde van het perron zijn storend, zowel visueel aan de beschermde gevel
als op de perronruimte. De schaal ervan lijkt beter geschikt voor het interieur van een gebouw dan aan de
exterieurzijde. De KCML vraagt dus te zoeken om deze in het interieur uit te werken. Deze oplossing werd
immers ook weerhouden aan de pleinzijde.

Restauratie luifel

De opbouw en algemene aanpak is coherent en gedetailleerd opgesteld. De ingrepen zijn algemeen in nauwe
relatie tot de historische situatie. De versterking van de draagstructuur van de dakbedekking omwille van
stabiliteitsredenen (alsook de keuze voor polycarbonaat i.p.v. glas om veiligheidsredenen) wordt geargumenteerd
en gemotiveerd. Het opnieuw doen aangrijpen van de dakbedekking onder de waterlijst en volgens de historische
situatie is een goede beslissing. Het is echter jammer dat bij de uitwerking van de nieuwe draagstructuur van de
dakbedekking het oorspronkelijke ritme van een groter en twee kleinere profielen in de huidige opbouw niet
meer gevolgd wordt. Dit doet enigszins afbreuk aan de tactiliteit en textuur van het geheel als men dit van op de
andere perrons beschouwt (zie foto bundel A4 §7 p.3 geveltekening nieuwe toestand p12). De KCML vraagt te
onderzoeken of men dit detail meer in overeenstemming kan brengen met de historische situatie.

Zij vraagt bij deze gelegenheid te onderzoeken of men de bestaande structuur niet geschikt kan maken voor de
plaatsing van veiligheidsglas i.p.v. polycarbonaat, zonder over te gaan tot ingrijpende aanpassingen met
structurele of visuele impact. Polycarbonaat heeft immers de neiging snel te vervuilen en te vergelen wat de
geplande herwaardering van de luifel teniet zou doen (het regelmatig vervangen van dit materiaal is geen optie
vanwege de nabijheid van de bovenleidingen).

De inkorting van de luifel tot op het laatste spant aan de linkerzijde bewaart terecht afstand tot de reeds
gerealiseerde glazen luifel onmiddellijk naast het gebouw. De afsluiting op de koppen volgt de logica van de
historische situatie aan de rechterzijde. De afvoeren zijn aangebracht in de minst storende en meest logische zones.
Er zal wel met aandacht moeten gewerkt worden om een degelijk afschot op deze goot gerealiseerd te krijgen. De
huidige gootopbouw heeft een minimale opstand gezien zijn lengte. Dit punt verdient bijzondere aandacht bij de
opvolging van de uitvoering door de DML.

(Wat betreft het verfsysteem: zie opmerking over industriéle afwerklagen / wat betreft de toepassing van koper
voor de bekleding van de goot: zie eerdere opmerking hemelwaterafvoeren).

Dakstructuur

Het herstel van het historisch spantwerk en gordingen volgens bouwtekeningen en het verwijderen van latere
onoordeelkundige toevoegingen die gevolgschade veroorzaakt hebben, is een goede keuze. De bijgevoegde foto-
inventaris ondersteunt echter onvoldoende de gekozen optie om alle houtwerk van spanten en gordingen te
vernieuwen (zie gedetailleerde meetstaat). Het is aan te bevelen om de delen die nog in goede staat zijn te
recupereren in de nicuwe situatie. Dit punt moet door de DML opgevolgd worden.

Gevelverlichting

Het ontwerp voorziet het aanstralen van de pleingevel d.m.v. grondspots. De Commissie wijst erop dat de
Gemeente Jette een lichtplan voorziet voor de belangrijkste monumenten rond het plein, waaronder het station. De
Commissie vraagt dit luik van het ontwerp te codrdineren met de gemeentelijke overheid.

Algemeen genomen raadt ze het gebruik van grondspots ten stelligste af vanwege het risico op vandalisme van de
lichtarmaturen, op het aftakelen van de bestrating en op verblinding van de voorbijgangers. Wanneer de spots
bovendien te dicht bij de gevel geplaatst worden geeft het aanstralen vaak niet het gewenste effect
(slagschaduwen, oplichten van onregelmatigheden in de gevelbekleding, ...).

Opvolging van de werf

Alle proeven en modellen moeten voorafgaand ter akkoord worden voorgelegd aan de DML. Dit betreft onder
meer de nieuwe bekleding van de luifel, de gevelreiniging, en de anti-graffiti nabehandeling.

De tijdens de uitvoeringsfase te nemen beslissingen moeten eveneens gebeuren in samenspraak met de DML. Dit
geldt in het bijzonder voor het consolideren van de gevels en de ingrepen op de dakstructuur.

ADVIES OVER HET NIET BESCHERMDE INTERIEUR

Het project voorziet een functionele opsplitsing van het gebouw in station en kantoorruimten. Het stationsgebouw
heeft ook van bij den beginne een dubbele functie gehuisvest met conciérgewoning en station. Het is dan ook
jammer te moeten vaststellen dat deze historische opsplitsing bij de herbestemming niet geherwaardeerd werd.
Hierdoor is niet enkel de historische conciérgewoning op de begane grond gedegradeerd tot sanitaire ruimte en
bergplaats, maar worden tegelijk enkele van de nog schaarse aanwezige historische elementen verwijderd zoals
trappen, vloeren en binnenschrijnwerk. De nieuwe lift in de voormalige wachtzaal 192° klas wordt apart
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gefundeerd en voorzien van een zelfdragende liftkoker. Dit is een goede keuze bij een inplanting op deze plaats in
het gebouw. Ook het terug volledig toegankelijk maken van de vroegere lokettenzaal is een ruimtelijk wenselijke
ontwikkeling die aan te moedigen is.

3. BXL-2.2115 BRUXELLES. Rue de l1a Bourse, 18-20: café Cirio (arch. Ch. GYs, 1883-86).
(= monument classé: devanture, trois salles de consommation en enfilade, en ce
compris les éléments décoratifs faisant partie intégrante du café, a savoir le sas
d'entrée, les lambris en bois intégrant les miroirs, les banquettes le long des murs; les
vitrines suspendues, les plafonniers — ainsi que les toilettes et la cabine de téléphone, les
éléments mobiliers suivants, faisant partie intégrante du café, dans la premicre salle :
I'arriére-comptoir ,la grande vitrine suspendue au mur gauche, les deux lustres
ouvragés et le lustre enlacant le haut de la colonne centrale, les deux grands miroirs
rectangulaires et la pendule accrochés au mur de fond, dans la deuxiéme salle : les
panneaux publicitaires ""Royal Porto Feirreiras'", '"Bellardi Americano', "Vermouth
Bellardi Americano"insérés dans le mur de fond, dans la salle arriére ; le médaillier «
Francesco Cirio » accroché au mur de fond, les deux cache-radiateur, dans les toilettes ;
les deux distributeurs parfum « eau de cologne Bolvat » radiateur en fonte, les trois
urinoirs Delafon Paris Pouily & Beivoye ».
PERMIS UNIQUE : Reconstituer le parquet en chéne, restaurer les sanitaires,
restaurer les miroirs brisés et reconstituer des finitions murales, reconstituer le
volume « cuisine » sur base des plans de ’architecte René SERRURE de 1923
Demande de B.U.P. — D.M.S. du 26/01, recue le 30/01/2018.

La Commission demande un complément d’information.

La demande concerne la remise en état de 1’intérieur classé du Café Cirio a Bruxelles. Elle vise principalement la
restauration des décors des trois salles en enfilade, et en particulier de la salle du fond, remaniée suite au
déplacement de la cuisine existante. Les options de restauration se fondent sur I’étude des finitions intérieures
effectuée en juin 2016 et jointe a la demande de permis. Le projet a fait ’objet d’une réunion de travail avec la
Direction des Monuments et des Sites en date du 6 décembre 2017, dont les conclusions sont également versées au
dossier.

Cependant, pour pouvoir évaluer le projet en toute connaissance de cause, la CRMS demande de pouvoir disposer
de renseignements plus précis sur la méthodologie et sur la mise en ceuvre des interventions proposées. Elle
demande de compléter la demande par les éléments suivants :
* Les plans d’exécution, de pose et de détails des interventions prévues sur les décors (réparations, restitutions
partielles, etc...) et, le cas échéant, sur les nouveaux €léments (nouvelles portes, finitions de baies, quincailleries,
grilles de ventilation, etc.). Selon I’art. 00.02.10 du cahier des charges, ces documents graphiques devraient étre
réalisés par I’entrepreneur. La CRMS ne souscrit pas a cette mani¢re de travailler et estime que cette mission
appartient a I’architecte / restaurateur surtout au vu de 1’intérét patrimonial majeur de I’intérieur classé.
* Le plan des décors intérieurs indiquant le schéma de couleur qui est envisagé (avec références NCS)
dont le retour a I’époque 1923.
* Les précisions techniques relatives aux types de peintures / lasures a appliquer.
* A propos des papiers peints anciens et en particulier des fragments de kinkarakawakami présents
dans la salle du fond : la méthodologie proposée pour la dépose et pour le mode de conservation et / ou le
transfert a la banque de papier-peints de I'IRPA.
* Un plan reprenant I’inventaire des piéces de mobilier, leur localisation actuelle et future ainsi que les
traitements prévus pour chacune des piéces, indiquant les éléments & conserver, a récupérer, a restaurer, a
restituer, etc. (les modalités pourraient étre renseignées au moyen d’un code couleur, par exemple) ; les
conditions et le lieu de stockage devront également étre précisés.
* La fiche technique du nouveau parquet et de sa finition.
* Le fondement historique motivant la restitution de I’armoire vitrée dans la salle 3.
* Les méthodes de restauration des miroirs ainsi que des céramiques des sanitaires. A remarquer qu’une
retouche in situ des carrelages est a privilégier afin d’éviter toute dégradation inévitable lors d’un démontage
(il s’agit essentiellement d’une pathologie de faiengage, de fissurations et de trous anciens).
* Les options de restauration et précisions techniques devront figurer au cahier des charges / métré,
qui devront étre adaptés en ce sens.
Vu le caractére remarquable des décors et finitions intérieures, la mise en ceuvre des travaux selon les reégles de
I’art, rend la restauration assez complexe et délicate. Il est donc essentiel de disposer d’un dossier précis,
méthodiquement préparé garantissant le bon déroulement du chantier tant techniquement que budgétairement,
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d’autant que le souhait est de limiter le délai d’intervention au maximum. A cet égard, la Commission fait
remarquer que le planning avancé pour les travaux intérieurs (6 & 8 semaines) est trés court et lui parait peu
réaliste.

Afin de respecter les délais 1égaux qui sont impartis, le complément d’information devra étre examiné par la
Commission au plus tard en sa séance du 18 avril 2018. Si les renseignements étaient fournis dans une délai plus
court, ce point pourrait étre traité par la Commission avant le mois d’avril, en ses séances du 7 mars ou du 28 mars
prochains.

PROTECTION — BESCHERMING

4. UCL-2.356 UCCLE. Avenue Dolez, 586 — Maison personnelle, atelier et jardin Olivier
STREBELLE. (= jouxtant le bois de Verrewinkel, site classé, et situé a proximité
directe du bois de Buysdelle inscrit comme site sur la liste de sauvegarde)
PROTECTION : ouverture de la procédure de classement de la totalité de la maison
et de I’atelier comme monument et du jardin comme site.

Demande de B.U.P. — D.M.S. du 17/01, recue le 18/01/17.

La Commission se prononce favorablement.

La demande de la DMS fait suite a la demande du Collége des Bourgmestre et Echevins de la Commune d’Uccle
de classer comme monument la maison personnelle et atelier d’Olivier Strebelle et comme site le jardin du bien
situé avenue Dolez 586. Cette maison et atelier ont été construits en deux phases par ’architecte André Jacqmain :
la maison en 1955, puis une extension pour l’atelier en 1958. L’aménagement du jardin a bénéficié d’un soin
paysager particulier. Une rampe privée a partir de I’avenue Dolez (en face du n® 513) assure 1’accessibilité a cette
maison et atelier.

L’architecte Claude Strebelle (Atelier du Sart Tilman), frére d’Olivier Strebelle, congoit un second atelier (n° 580)
a I’entrée du site, en 1973. L’accés a cet atelier est assuré par un vieux chemin pavé existant. Cet atelier et son
jardin ne sont pas repris dans la proposition de classement.

Mentionnons que plusieurs sculptures, dont certaines monumentales, sont disposées dans les jardins des deux
parcelles (maison et atelier de respectivement 1955 et 1958, atelier de 1973) et s’intégrent aux qualités paysageres
de ceux-ci.

Il est important de préciser que le bien jouxte d’une part le site classé du Bois de Verrewinkel (arrété royal du
24/11/1990), désigné également comme zone Natura 2000, et d’autre part ’avenue Dolez, dans son trongon
particulier a typologie de chemin creux, situé¢ en ZICHEE.

La DMS interroge la CRMS sur la pertinence de scinder la propriété, excluant 1’atelier construit par Claude
Strebelle (1973) et son jardin de la proposition de classement.

La CRMS défend le principe de ne pas scinder la propriété. Elle considere en effet les deux p