COMMISSION ROYALE DES MONUMENTS ET DES SITES
KONINKLIJKE COMMISSIE VOOR MONUMENTEN EN LANDSCHAPP EN

Région de Bruxelles-Capitale
Brussels Hoofdstedelijk Gewest

CCN/ 7 étage
Rue du Progres, 80/ bte 1
1035 Bruxelles
T 02/346 40 62 — F 02/204 15 22
crms@sprb.brussels

CCN / 7 verdieping
Vooruitgangstraat 80 / bus 1
Brussel 1035
T 02/346 40 62 — F 02/204 15 22
keml@gob.brussels

Avis* de la C.R.M.S. émis en séance du 14 septemi2@16

Adviezen* van de K.C.M.L. uitgebracht in de Vergadeing van 14 september 2016

* COBAT —art. 11 - 85: Les avis de la C.R.M.S. visés au § ler, alinarf réunis dans un registre tenu par le
secrétariat et sont accessibles au public. Ils getugtre consultés au secrétariat de la CommisEioroutre,
celle-ci assure la publication de ces avis suréseau d'informations accessibles au public.

* BRWO - art. 11 - 85: De adviezen van de K.C.M.L. bedoeld in § 1, Wweeéd, worden opgenomen in een
door het secretariaat gehouden register en zigatdeelijk voor het publiek. Zij kunnen op het séarmat van
de Commissie worden geraadpleegd. Deze laatsté lzovgndien voor de bekendmaking van deze adviepen
een informatienetwerk dat toegankelijk is voor [abliek.
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AVERTISSEMENT : Les avis de la CRMS sont publiés sur le site dankhgue dans laquelle ils ont été
rédigés et transmis au demandeur, a savoir la éadgua demande officielle qui a été adresséeCaRa\l.S. par
les administrations régionales et communales cogesr(décision de la C.R.M.S. du 03/12/2014).

MEDEDELING : De adviezen van de KCML worden online gepublicegerde taal in dewelke ze opgesteld
werden en overgemaakt aan de aanvragers, met nan@aldvan de officiéle aanvraag die werd overgdinaa
aan de K.C.M.L. door de betrokken gewestelijke gaineentelijke administraties (beslissing van de.M.C.
van 03/12/2014).
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Liste des abréviations et symboles / Lijst vanflortingen en symbolen

monument ou site inscrit a I'inventaire
monument of landschap, ingeschreven op de inveantari

monument ou site inscrit sur la liste de sauvégar
monument of landschap, ingeschreven op de bevsarlij

monument ou site classé
beschermd monument of landschap

L’astérisque est remplacé par le symbole° erdtasserture d’enquéte
Wanneer een vooronderzoek is geopend, wordttéette vervangen door een °

Arrété du Gouvernement
Besluit van de Regering

Bruxelles Développement Urbain
Brusselse Stedelijke Ontwikkeling

Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire
Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening

Commission Régionale de Développement
Gewestelijke Ontwikkelingscommissie

Commission Royale des Monuments et des Sites
Koninklijke Commissie voor Monumenten et Landsqghep

Direction des Monuments et Sites
Directie voor Monumenten en Landschappen

Direction de I'Urbanisme
Directie voor Stedebouw

Service Public Régional de Bruxelles
Gewestelijke Overheidsdienst Brussel
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l. Avis dans le cadre de demandes de travaux a dbens classés ou sauvegardés / Adviezen over aamen
voor werken aan beschermd of bewaard erfgoed.

A. Avis conformes rendus dans le cadre des densaddepermis unique, émis selon les dispositions du
CoBAT — art. 177 82/ Eensluidende adviezen overvi@men van unieke vergunningen, uitgebracht
volgens de bepalingen van art. 177 82 van het BWRO.

1. BRUXELLES (2.2321)*** Rue des Eburons, 85-87.
(Cédre du Liban implanté av. Démolition et construction d’'un immeuble a appartenents
Palmerston, 20 classé commeite/ avec bureaux et parking souterrain.

z.p. du Quaker House square Ambiorix, Demande de B.D.U. — D.U. du 10/08, recue le 16/0&/
50 et des squares du quartier N-E***)

La Commission se prononce défavorablement sur lejer de construction.

Synthése de l'avis

La Commission se prononce défavorablement surdgfpde construction étant donné que la demande saip

la disparition d’'un ensemble patrimonial remarqaakllomposé d’une ancienne écurie implantée eritrd&rda
rue, d’'un mur de cléture avec portail ainsi quendur pignon du n° 89 de la rue des Eburons, celappiartenait
originellement a la propriété du bien situé 20 sguRalmerston, tout comme le cédre du Liban clasg#anté
au fond de son jardin. La configuration de ces glles témoigne de I'organisation du quartier aifadu X1Xe
siécle, au moment de 'aménagement des Squareslisparition des constructions en place ainsi que le
remplacement par un immeuble sur toute la largeutadparcelle, constitueraient une perte réellelesyian
patrimonial et urbanistique.

En outre, tel que projeté, le nouvel immeuble supprait toute possibilité d’apercevoir depuis laesvpublique

la couronne du cédre classé, ce qui serait incablpavec son intérét patrimonial qui se fonde asss sa
visibilité depuis I'espace public. Le projet de stnction ne serait d'ailleurs pas sans risque peow@urvie du
cedre puisqu'il pourrait endommager la couronnd’'alibre dont les branches s’étendent a ras de léurine
projeté.

Pour toutes ces raisons, il serait souhaitableédeienter le projet dans le sens de la conservattode la
requalification de I'ancienne écurie et de sonaéton en logement.

De maniére générale, tout permis de construirdasparcelle n° 85-87 devra étre accompagné de tonsli
strictes, énumérées a la fin de cet avis, afinatargir la survie de I'arbre classé dans les meaie conditions.

La demande

La demande vise la démolition d’anciennes déperetapt leur remplacement par un nouvel immeuble de 8
logements et 1 bureau pour profession libéralec gvarking souterrain. Le nouveau béatiment édifié a
l'alignement de la rue viendrait s’accoler et masde pignon mitoyen (décoré) du n°89.

Le projet avait déja fait I'objet d’'une demandepdgmis examinée par la CRMS en ses séances du2@1Plet
du 10/09/2014, respectivement a la demande de lla We Bruxelles et de la Direction de I'Urbanisme
régionale. La présente demande concerne des pladgiés par rapport a la mouture de 2012/2014, dépo
suite a I'avis défavorable rendu par la Commissiertoncertation du 07/10/2014 sur le projet initial

Avis sur le projet de démolition / reconstruction

De maniére générale, la CRMS ne peut souscrirerajetpde construction car celui-ci table sur la pisition
d’'un ensemble patrimonial remarquable.

Congus en 1898 par I'architecte Louis Deryckerieis immeubles éclectiques qui occupent les flasca®85

et 89 de la rue des Eburons et du n° 20 de l'avdPalenerston appartenaient originellement au méme
propriétaire, Jean Van Hoorde.

Il s’agissait d'un terrain traversant I'flot, congmrant, c6té squares, un hotel particulier de gest a I'arriére,
coté Eburons, une dépendance a usage d’écurimit@él front de rue par un mur de cléture et pargtéles de
facture trés soignée. L'ensemble était complétéuparmaison isolée sur la parcelle adjacente (eseEdburons
89) également construite pour le méme propriétaitétant pas destiné a étre accolé a une autretraatien,
son pignon latéral droit, aveugle, est visible déstloin depuis le bas de la rue et présente umrdéc
particulierement soigné.

Le batiment de I'écurie est un immeuble de deweaix sous batiére qui a, au fil du temps, été remtinen
garages. Il posséde sur I'angle arriére une taugetbit polygonal. Situé dans la perspective dadade arriere
de l'immeuble situé avenue Palmerston 20, donttait éoriginellement I'annexe, il s’agit d'un enselmb
architectural harmonieux.

Cet ensemble constitue un des derniers témoigrthgdéveloppement et de I'organisation du quartiarfan du
XlIXe siécle, au moment de son réaménagement pagdaéBordiau. Il confirme la concentration des ru
maitre de prestige sur les squares et la localisai leurs dépendances (dont il reflete la type)ogers les rues
adjacentes.
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Tel que présenté, le projet ferait disparaitre lagart des éléments qualitatifs de cette dispasjtidont les
anciennes écuries, le mur de cléture avec sa gddlanant sur la rue et le décor de lésénes carsaat le
pignon droit du n°89 de la rue.
Au fond du jardin de cette propriété, non loin durrde cl6ture, se trouve un cédre du Liban, classéme site,
dont la couronne se développe en partie sur laefj@rconcernée par le présent projet. Ce cedrelthnlest un
des plus gros représentants de cette espece aw nédgional avec une circonférence de pres de iesnditprésente
une valeur patrimoniale exceptionnelle.
Or, la construction projetée supprimerait toute gibdité d’apercevoir le cédre depuis la rue. Cegrait
incompatible avec son intérét patrimonial qui sede aussi sur sa visibilité depuis I'espace pulie.méme, la
démolition du muret avec sa grille qui délimiteplarcelle coté rue entrainerait la perte d'un élérnda qualité
donnant un cachet particulier a I'espace public.
La disparition des constructions en place ainsi tpue remplacement par un immeuble occupant toate |
parcelle constitueraient donc une perte réelldesptan patrimonial et urbanistique, ce qui n’ess pdmissible.
Au vu des adaptations peu satisfaisantes qui @ntagportées au projet a la demande de la Commisigion
concertation, la CRMS propose de réorienter legbrejf de conserver I'ensemble existant. Elle suggkr
requalifier 'ancienne écurie et de I'affecter egément, moyennant d’éventuelles transformatioosevméme
des extensions.
Les conditions a respecter par rapport a I'arbaesg
De maniére générale, tout permis de construirecetie parcelle devra étre accompagné de conditivittes
afin de garantir la survie de I'arbre dans les lmeiks conditions. A cette fin, toute constructitams la zone des
2 metres au-dela de la couronne de l'arbre esbscpre. La CRMS demande également d'intégrer @stp
suivants :
- associer la DMS 3 la réalisation du chantier,
- tenir informé tous les intervenants du chantiestdiut de protection de I'arbre et du fait qu’awecbranche ou
extrémité de branche ne pourra étre arrachée tiarsee pendant la durée du chantier,
- @viter tout contact des engins de chantier aveaueonne de I'arbre,
- @viter la présence de surfaces vitrées prés dbrd'apouvant provoquer des brllures du feuillage par
réverbération des rayons solaires,
- limiter les plantations utilisées dans le cadrsndiménagement de jardin contre le mur de clotdiesgplantes
basses et des arbustes de moins de 6 m de haut.

2. FOREST (2.123)*** Rue Meyerbeer, 35 / rue dalMutualité.
(totalité de la villa Danckaert et partie  Démolition de la maison n° 35, construction d’'unmmeuble a
du jardin classées comme monument/ appartements, rféaménagement du jardin (classé).

La zone d'intervantion comprend une  Damende de B.D.U. — D.M.S. du 05/09/16.
partie du jardi classé et s’étend pour
le reste dans la z.p. du bien protégé)

La Commission se prononce défavorablement sur lejer de nouvelle construction et rend un avis confe
favorable sous réserve sur 'aménagement du jardiassé.
L'avis conforme favorable sous réserve sur la pariative a la restauration du jardin a été émpigesavote :
10 membres ont voté pour un avis conforme favoraoles réserve, 3 membres pour un avis défavorable,
1 membre s’est abstenu.
Projet
La propriété Danckaert se compose actuellemerd gifld classée ainsi que d’un vaste jardin dort partie est
également protégée. A cdté de la villa, au n° 85jtslie une maison unifamiliale datant de 1951.
La demande de permis unique vise a :

- démolir la maison du n° 35 de la rue Meyerbe@oestruire un immeuble de 51 logements ;

- restaurer une partie du jardin.
I. Construction d’'un immeuble de logements
D’une part, le projet consiste en la démolition mfu35 rue Meyerbeer, du mur de cléture du jardin sgu
développe a gauche du n° 35 jusqu’a I'angle aveudade la Mutualité et le long de la rue de la Bdlité ainsi
gue la construction d’'un nouvel immeuble de logetmelna nouvelle construction condamne une grandgepa
du jardin, non classé mais d’origine, qui s'étepdrigre et a c6té de la maison a démolir (n° 38ytau mur de
cléture du jardin et qui est comprise dans la zbm@rotection qui a été délimitée dans le cadrelassement.
Elle comprendrait un ensemble de 51 logementsunean pour profession libérale au rez-de-chausséegle
des rues Meyerbeer et de la Mutualité ainsi quex dereaux de parking en sous-sol.
Pour ce faire, de nombreux arbres et arbustes faroma massif arboré le long du mur de cl6ture ddija
devront étre abattus, en ce compris le mur de rdéhéme.
Les logements seraient répartis en quatre entites éhacune sa propre entrée, légérement en ngdiraigpport
a l'alignement de la rue de la Mutualité. Le nouwmeineuble présenterait un gabarit de R+5 sur lamglle long
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de la rue de la Mutualité avec un jeu de gabasmigressifs vers I'hdtel Danckaert classé du cétéadeie
Meyerbeer, aux n°s 29-33) et vers la maison situéede la Mutualité n° 4. En élévation arriére,jem de
niches est créé pour les terrasses.

Les logements du rez-de-chaussée seraient surgdavéapport au niveau de la rue de la Mutualit&ifen 70
cm) ; leurs sept terrasses privatives surélevéesapaort au niveau du jardin (entre 1 et 1,6 neké¢es a celui-
ci par des escaliers.

Le nouvel immeuble est mitoyen a I'h6tel Danckaartexception d’'une bande étroite de terre maim¢eantre
une partie de la rampe du parking souterrain dida classé. A noter que le jardin commun aux efg&lde
'immeuble projeté n’est accessible que par ce ggesgun couloir étroit et couvert) qui longe la pende
parking, c’'est-a-dire par I'extérieur de I'immeulfét ce pour 44 sur 51 logements).

Les matériaux de facade proposés sont des paresesque claire pour la majorité des volumes motent
du rez-de-chaussée au R + 3, des parements mé¢sllitpncés pour les étages R + 4 et R + 5, des
soubassements en pierre naturelle de teinte datéir® rue, des balcons en béton blanc architectenidas
ferronneries en acier thermolaqué de teinte fotkeg chassis en aluminium de teinte foncée et desds plates
couvertes d’'un systéme de végétalisation extensive.

Il. Restauration de la partie classée du jardin

D’autre part, le projet consiste en la restaurationjardin classé de I'hétel Danckaert. Il aurddaction de
jardin partagé a la disposition des futurs résilat@ I'immeuble projeté. A noter que la limite entthotel
Danckaert et le terrain du futur immeuble se s#ii€r seulement deux metres des fenétres arridiadel.

Les plantations de I'ensemble de la parcelle oimt'&bjet d’'un diagnostic. Celui-ci conclut au faju’il s’agit
pour la plupart d’arbres de grand développementfiers, hétres, tilleuls) plantés en bordure deppété, a
une distance de plantation insuffisante entre emkr¢ 5 et 10 métres au lieu de 15 métres) et aaé des
problémes de voisinage car ils ont fait 'objet thlles sévéres ou de réduction. Certains arbreg so
déséquilibrés, dominés par d’'autres, présentantfaiblesses structurelles et/ou physiologiques.deamande
d’abattage, pour la partie classée, concerne deesaen mauvais état phytosanitaire : deux pegp{iet 5 et
11), un tilleul (n° 12) et un cerisier (n° 14). @ernier possede une importance particuliére castikitué dans
I'axe de vue du séjour de I'hbtel Danckaert (dasses sont représentées sur les vitraux) mais sars&nitaire
est tel qu'il ne peut pas étre maintenu.

Les massifs arbustifs en place forment une ligi@rphérique assez dense et datent essentiellefadidpoque
de la villa, accompagnés d'une végétation plusmi&cplantée et spontanée. Certains sujets d'épojuatteint
des dimensions exceptionnelles. Le projet prévoitdébroussaillage sélectif visant a révéler le ipaine
arbustif d’origine.

La boucle de distribution principale serait reséguen réutilisant les bordures existantes toueerdmplétant la
ou elles ont disparu. Le choix du revétement nagrecore été décidé car une analyse de I'lRPAethaibre étre
réalisée pour déterminer le revétement d'origina. Houcle secondaire existant a l'origine mais dispa
aujourd’hui, serait évoquée avec un revétement adaitxrel (mulch).

Une nouvelle grille est prévue pour séparer laigalt jardin classé dévolue a I'immeuble projetéagiartie du
jardin classé qui reste attachée a I'hétel Dandletegui se limite a la roseraie. Cette grille @évpermettre une
transparence des vues et marquerait la séparasnusages. Il s’agit d’'une grille en fer forgé ddmt
modénature serait inspirée de celle existant & flenla rue Meyerbeer, posée sur un soubassemegricea
bleue et d’une hauteur identique (1,80 m).

La limite de classement ne serait pas matérialdées le site: les sentiers et plantations existast
prolongeraient jusqu’au niveau de la dalle de payldt des sept terrasses privatives de I'immeutdg i@ qui
comportent des jardiniéres plantées en mitoyenhetéurplomb de la dalle et des terrasses par rappqgardin
(entre 1 et 1,6 m) serait habillé de lierre. Desaklisrs privatifs relieraient les terrasses au aivee I'ancien
jardin. Aucun sentier de raccord n’est prévu et pieiite lisiére arbustive devrait atténuer la vuelss terrasses
depuis le jardin.

Avis de la CRMS

|. Projet de construction d’'un nouvel immeuble aigedment

La CRMS émet un avis défavorable sur le projet appelle de nombreuses remarques tant au niveau
urbanistique qu’en ce qui concerne son impact sulidibilité de hotel classé et de son jardin. lpesssion
architecturale du nouvel immeuble est peu convaiteg la construction du nouvel immeuble risquer pa
ailleurs, de compromettre la stabilité de I'hotédgsé.

depuis le bien classé seront profondément altépéede nouvel immeuble qui bouleverserait les défifés
ordres de grandeur et les échelles. L’h6tel Dantksera « écrasé » par la masse du nouvel immelble.
gabarit est également exagéré et inadapté par ntagupo caractéristiques urbanistiques de la ruka déutualité
(R+2+T), en particulier par rapport a la largeurdaleue et a la hauteur des immeubles situés ea-vis. A cet
égard, la référence aux batiments de la place @otistMeunier et aux batiments d’angle n’est patimente.
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Du point de vue paysager, le projet provoque laepéiun volume arboré important dans le quartieugtles
arbres derriére le mur de cl6ture sont abattusis garler de la perte d’'une surface perméable itapta.La
disparition de cette masse de verdure dans laetielus généralement dans le quartier, constititerae perte
importante en termes de qualité du tissu urbaindet 'espace publicElle conduirait également a un
appauvrissement de I'environnement en terme davaosité.

En outre, le gabarit proposé aumaimpact considérable sur I'ensoleillement du jardiassé et la luminosité de
I'hotel classé.En effet, le manque d'ensoleillement aura des @gumsnces négatives sur le jardin et mettra en
péril sa bonne conservation. L'ombrage créé pandeveau batiment modifiera par ailleurs la percepti
architecturale de I'hétel : la lumiére du soleilpurra plus entrer dans la maison a travers tesux colorés ni

la lumiére zénithale a travers le lanterneau ;gilgurs, les reflets de lumiere dans les boiserarsies et les
marbres colorés, prévus et congus par I'archit®etsin dans sa conception architecturale, dispaiafit.

Enfin, en raison de la grande profondeur de I'imbieyrojeté (18 m jusqu’a la facade arriére, 22umez-de-
chaussée terrasses comprises), sa facade arriegappsechera excessivement de la facade arriéte amison
classée. Lorsque I'on découvrira I'hdtel Danckakpuis la rue Meyerbeer en venant de I'avenue Alio&st
toute la facade arriére du nouvel immeuble de ¢éad®i la Mutualité avec ses grandes terrasses qlémeiera
en arriére-plan de I'hétel. La maniére selon lalgu€hdtel classé se détacherait sur cette facadatenune
réflexion plus fine, misant sur une meilleure liki6 de I'édifice classé par rapport a son arrighan.

La CRMS demande de revoir le projet, notamment mauqui concerne le gabarit du futur immeuble. Elle
insiste poumue le gabarit de I'angle soit fortement réduit @@niere a ce que celui-ci ne dépasse plus I'hotel
Danckaert La présence actuelle de la masse de verdurerdin jaanckaert dans la rue de la Mutualité devrait
également étre prise en compte dans la révisioprdjet, car elle apporte une réelle plus-value emmes
urbanistiques et de qualité de I'espace publianroent intégrer (du moins partiellement) la préseatioa écran
vert dans la rue ?

Du cété de la rue Meyerbeer, le projet devrait &rei sur plusieurs point afin de diminuer son iotpur la
villa Danckaert.

D’abord, le raccord architectural du nouvel immeuble avétdtel Danckaert doit étre améliorda CRMS
préconise de se raccorder au niveau de la cormlehkhdtel classé. Au niveau du rez-de-chausségeale
raccord entre le nouvel immeuble et le monumergsélgpose également question. L'entrée principalthdiel
classé serait, en effet, jouxtée par I'accés auganix de parking en sous-sol et par une remise Ipsweélos et
poussettes, formant une grande surface vide dalagdale, fermée par des grilles, qui constituemiglément
hors d’échelle et totalement dévalorisant pour{a@fle de I'hbtel classé.

La Commission demande que la rampe et 'entrée atkiny souterrain soient déplacées vers la rueade |
Mutualité, sans cependant les rejeter contre l@epataison située au n°4, mitoyenne au projet. RMS
préconise, en outre, de baisser le nombre d’emplents de parking afin de diminuer les nuisances [ghien
classé mais également pour permettre de mieux nd&cde nouvel immeuble sur le jardin (cf. point du
présent avis : raccord avec le jardin classé).

En ce qui concerne le fonctionnement du nouvel iofstes on constate que le projet ne permettra abitaras
d’accéder au jardin que par un passage qui longarfgpe d’accés aux niveaux en sous-sol, c’este-elir
passant par I'espace public. La CRMS décourage/pe de fonctionnement qui hypothequera l'usageaet |
viabilité du jardin classé. En effet, le manquetitidation dans une copropriété est souvent soditabandon
d’entretien.Les plans doivent étre réétudiés pour permettreacees direct des habitants au jardin commun.
L’'aménagement de sept terrasses privées (pourde2nients) devrait, dans ce cadre, étre réévaluércaurait

pu consacrer ces espaces au jardin commun également

Enfin, en ce qui concerne I'expression architedgyia CRMS estime que les matériaux et les coslptwposés
accentueront la rupture avec le tissu urbain exisiélle demande de revoir cet aspect en faveueidees et de
matériaux plus uniformes et moins prononcés misantla continuité dans la rue (plutét que de mserle
contraste).

Il. Restauration du jardin classé et raccord aves houvelles constructions

La CRMS émet un avis conforme favorable sous résamvle projet. Les réserves portent sur difféeaspects
importants qui doivent étre réétudiés et modifiés.

La restauration concerne la partie du jardin clgssgétant le futur immeuble de logements dont nstruction
entrainera elle-méme la disparition de la partigatdin d’origine longeant la rue de la Mutualitée jardin
d’origine présentait deux unités différentes : voseraie classique a proximité de I'ndtel Danckaern jardin
paysager, invitant & la promenade, présentant onégaration plus irréguliere et arborée sur leteede la
parcelle. Les deux entités se completent parfaiensans délimitation entre elles. La conceptionaddin et le
tracé des chemins témoignent d'une trés bonneis&ite I'espace disponible qu’on a trés bien explfignes
dynamiques, exploitation de la diagonale pour prgdy visuellement I'espace, relation entre I'héeelson
jardin, ...). Outre ses qualités intrinseques, lelifajoue également un réle important au niveau nigi@ue
comme masse de verdure contribuant a la qualitésieace public (cf. supra).
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L'amputation d’une partie du jardin pour réaliserdrojet de construction constituera une perteriadde et
irréversible au niveau de la qualité paysagéreaddin et de son unité originelle. A tout le moinstte perte
devra étre compensée par des interventions misatd salorisation de ce qui reste.

- Interface entre le nouvel immeuble et le jardiot@gé :

Le projet prévoit la création de sept terrassegfivies pour les logements du rez-de-chausséegptbe partie
classée du jardin. Ces terrasses se situeraignh&v@au supérieur par rapport a celui du jardass$, créant une
rupture trés marquée dans la pente naturelle dairteet une barriere physique entre le nouvel intrteet le
jardin classé. Les terrasses seraient délimitéedgmbacs a plantes qui accentueraient davanédgebarriere.
Les plantes grimpantes pour cacher le mur seratestglument insuffisantes pour cacher la misere.

La CRMS ne peut souscrire a la présence de cdideriere » qui constituerait I'interface avec ledja classé et
entamerait sa lisibilité et sa cohérengdle demande de réétudier profondément la transigatre I'arriere du
batiment et le jardin classé en misant sur la awunté, le respect du relief et la fluidité entrafiénagement
paysager existant et les abords arriere de I'imnleubh’aménagement du parking souterrain devrait étre
réétudié de maniére a ce que le rez-de-chauss€endeeuble se trouve au méme niveau que le jardin,
nécessaire en supprimant un niveau de parkinguppression des terrasses permettrait a son tograatidir
considérablement le jardin commun (et donc de remintine partie plus importante du jardin histoeju

- Un réseau hiérarchisé de promenades se déveldppairigine sur toute la superficie du jardin tmant
compte des vues diagonales et ce jusqu’aux lirdigdda parcelle. L'intervention prévue sur les chesrsge limite
a un maintien anecdotique de leur empreinte. LéeBys hiérarchisé des chemins historiques perd amsi
fonctionnalité et son sens car les chemins butetra@ntre un mur et ne s'integreraient plus daresspmomenade
continue. La boucle secondaire dans l'angle notdsemit maintenue mais couverte d’'un revétemernixdo
naturel (mulch) qui ne garantit aucunement sa ewatien sur le long terme.

La Commission demande, dés lode poursuivre la réflexion sur le traitement des chesnét leur mise en
valeur tout en conservant tout leur seRfle insiste également sla conservation/restauration du point de vue
originel dans 'angle nord-est du jardin afin d’drfier de maniére la plus optimale la diagonale jdtdin en
rétablissant le point focal a la fin de cette diagte (ne pas avancer le point focal par rapport alla)viLe
placement de mobilier ne trouve donc pas sa plagt @ndroit.

- La nouvelle cléture qui est proposée pour dédimies propriétés, a savoir un grille ouvragépsgirant de la
grille du mur de clbture a rue, provoquerait ungasétion brutale entre la roseraie et le jardiroglgui nie la
transition douce, via le gazon, qui existe actmedlet entre les deux parties du jardin.

La CRMS demande de revoir cette séparation : aglsit étre la plus discrete possible et garafdifisibilité
et la transparence des différentes parties du jaféviter a tout prix des obstacles visuels et erfmants).

- Pour ce qui est des plantations, la CRMS appréesvabattages, justifiés, des arbres suivantpedplier n° 5
(armillaire), le n° 11 (état physiologique moyemabcoup de bois mort) et le cerisier n° 14 en maudiat
physiologique. Par contre, elle n'approuve pasdttge du tilleul n° 12 qui ne présente aucun défsible. La
replantation de deux cerisiers en remplacementda®s abattus peut étre admise : I'un sera replamtplus
proche de son implantation actuelle, tandis quetriéaest prévu a proximité de I'hétel classé etlaléimite
mitoyenne, permettant de filtrer les vues entledaia de I'hétel et la pelouse centrale.

Le débroussaillage sélectif des massifs arbustifsuscite pas de remarques particuliéres.

Enfin, la CRMS insiste sur le fait que construction de deux niveaux en sous-sol sousugaidmmeuble et la
totalité du jardin non classé, a proximité direcke I'hétel classé, présente d’'importants risquesrga stabilité
du bien classé (tassementsjtre le fait que ce traitement du rez-de-chausstedévalorisant pour la villa
classée. Les aspects liés a la stabilité sontaiflaurs, trés peu documentés dans le dossierceinaucoupe ou
dessin ne documente ces travaux en détail. DésléoSRMS demande de compléter cet aspect touerant
compte des remarques précédentes relatives aungaskiterrain (niveau du rez-de-chaussée par rajppor
jardin, déplacement de la rampe d’acces vers laeda Mutualité.

3. ANDERLECHT (3.11)*** Site du Vogelzang — Rue d Chant d’Oiseaux.
(site classé) Aménagement de la Promenade verte régionale et negjification
de la vallée du Vogelzang.
Demande de B.D.U. — D.M.S du 05/09/16.

La Commission rend un avis conforme favorable saéserve.

Synthése de l'avis

La CRMS approuve 'aménagement de la Promenade wahs la vallée du Vogelzang mais demande de
préciser les interventions relatives au mobilieaek clotures et de soumettre ces points a I'acquéalable de

la DMS. Les modifications de la rue du Chant d'@isedevront étre exécutées selon les régles de I'ar

Le contexte

La demande porte sur 'aménagement de la Promeratie régionale et sur la requalification écologigle la
vallée du Vogelzang. Le projet émane de Bruxellasif@nnement et a été élaboré en collaboration daec
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DMS et la CRMS. Il a fait I'objet de deux avis dengipe rendus par la Commission en ses séanc8fduet

du 19/08/15, précédés de plusieurs visites et o@gni

Le projet se développe sur plusieurs zones distncpatures, bassins d’orage, une clairiére, i@ noaraichere

ainsi que la réserve naturelle. Il vise a :

- limiter le nombre d’acceés, aménager un chemin myatistes et piétons le long du site (revétement en
concassé de porphyre) et matérialiser le chemintapé qui longe le ruisseau (gravier de lave) ; pamtie
de la promenade est prévue dans I'espace publa e du Chant d'Oiseaux,

- améliorer les berges des bassins, organiser deefps’ et aménager des pontons,

- créer un fossé herbeux et des haies champétresdelk la voirie ainsi que des haies vives, une zefuge
et des clairieres,

- créer une zone tampon entre le bassin Est et laicher,

- procéder a I'abattage de 45 peupliers pour créepdecées visuelles,

- lutter contre les espéces invasives (renouée canjap

Avis de la CRMS

De maniere globale, cette opération sera valoessunt le plan patrimonial. Elle renforcera le caulo

écologique ; le ruisseau du Vogelzang et les bagBorage seront requalifiés. L'aménagement dedanEnade

verte et la création du chemin longeant le couemul’permettront aux visiteurs de découvrir la geagdalité
paysagere et écologique du site. Au vu de son xEnigbanistique particulier (les abords du sitbisaent
depuis plusieurs années des transformations utltarés importantes), des usages de détente y setégtés
pour les utilisateurs des hdpitaux voisins. Le grroggle également le probléeme du parking sauvadenly du
site. La Commission rend donc un avis conforme favorahle la demande, sous réserve des remarques
suivantes.

* Mobilier et clétures

Les plans ne renseignent pas I'emplacement exagepdnneaux d'information et du parcours bien-étee.

nature des clbtures, I'abri pour bétail et le miebitle la pature sont a peine documen@&s points devront étre

précisésin situ, sur base de détails supplémentaires, en concentavec la DMS et soumis a son accord
préalable.

* Chemins et voiries

Dans la partie Est du périmétre d’interventiontegain est fort encaissé ce qui justifie I'opti@ienue par le

demandeur d’'aménager la Promenade verte dans degpablic de la rue du Chant d’'Oiseaux (cheminlrura

pavé, dépourvu de trottoirs). Afin d’augmenter dmfort de la voirie pour les piétons et les cyebstelle serait
équipée, entre le bassin Est et la limite régigndée deux bandes de confort latérales en bétors@rdes
bandes auraient une de largeur variable de 40@B0a zone centrale pavée serait maintenue sufangeur

1,60 m.

Etant donné que cette rue a déja perdu une padisas caractéristiques suite a la mise en ceuvdaptée des

pavés (calepinage irrégulier, larges joints de marte ciment), la Commission ne s’oppose pas @watix de

voirie. Elle insiste toutefois pour que les now®linterventions soient réalisées selon les rég¢ebart, sans
abimer le revétement en place dans la zone centrale

Est-il réellement indispensable de concasser ledspporphyre qui seront enlevés, comme prévu gaodees 14

et 15 du cahier des charges ? Ne pourraient-ilséprasrécupérés sur le site (bénéfice en termemat@re

premiére et d’énergie grise) ?

Enfin, pour ce qui concerne les revétements de tlemroposés a lintérieur du site, il fauddéfinir la

granulométrie du gravier de lave en adéquation dadsonne conservation du milieu naturel.

4. WATERM.-BOITSFORT (2.10)*** Avenue Charle-Albert, 5-7 — Chateau Charle-Albert
(fagades et toitures classées comme  (arch. CHARLE -ALBERT).
monument / chateau et ses abords Réaménagement du jardin et des acceés.

classés comme site / parcelle jouxtant llDemande de B.D.U. — D.M.S du 05/09/16.
Forét de Soignes, classée comme site)

La Commission rend un avis conforme favorable saéserve.

Synthése de l'avis

La CRMS se prononce favorablement sur le projeteamognt les réserves suivantes :
opter pour un reprofilage du talus et un nouvel magément a l'aide de plantes fixatrices,
éventuellement complété par le placement d’'unaaiti’'une bordure discréte en pierre, placé a fleur
de terre.

- création du bassin :
réfléchir a une forme plus adéquate du bassingneciaire ou trapézoidale) et réaliser, a cettedfis
simulations 3D. Celles-ci devraient également pémaele mieux évaluer la pertinence de placer une

voliere au fond du jardin. Dans le cas contraiettecvoliere devrait étre rapprochée du pigeorshier
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chéteau, sur la vaste surface gravillonnée etedige la palissade.
. adapter certains détails du pont pour correspofidiééement aux photos anciennes (dimensions de la
main courante, contreforts) ;
. confier I'étude préalable et I'exécution de laitaibn des rocailles et des enrochements a despeises
spécialisées ayant des références dans le domaisigecter la facture ancienne des rocailles ;
. soumettre les précisions et détails de cette uéstita I'approbation préalable de la DMS.
- palissade :

. remplacer les deux érables abattus de part ereldatla nouvelle entrée par des hétres ;

. maintenir, dans le massif, le tronc des 6 arbrésysra 'abattage en cohérence avec la proximité de
zone Natura 2000 ;

. a l'avant du chateau, en bordure de voirie et fgldu College Saint-Michel, le remplacement des
arbres sénescents devrait étre envisagé pour looeatra la nouvelle dynamique des lieux suite a la
restauration récente du chateau. Les sujets pldetésnt étre de la meilleure qualité possible.

. rendre les éclairages moins ponctuels et les digpasoins visibles ;

. réduire au maximum le recours a des sources lurs@seorientées vers le ciel ;

. prévoir un éclairement unilatéral des cheminseatgrée principale ;

. prévoir un éclairage nocturne plus enveloppant lofiteau pour garantir sa lisibilité et s’inscrire en
continuité de I'éclairage du jardin.

Motivation de l'avis

La demande consiste en un réaménagement des espasedes abords du chateau Charle-Albert, notarnkee
jardin arriere et les chemins, la création d’'uneosde entrée de service (ancien accés de chaatieg le
prolongement des grilles d’enceinte sur base duétaodxistant et la restitution du pont rustiquee Florte
également sur I'éclairage du jardin et sur celiedeérieur du chateau.

De maniere générale, la CRMS souscrit au projetouiplétera les précédentes campagnes pour redtaahéteau
et son jardinLa CRMS émet cependant une série de réserves pettagertains aspects du projet qui devraient
étre adaptés ou davantage étudiee demande a la DMS d’en assurer le suivi.

1. Les entrées et grilles

Les grilles et les pilastres d'origine ont été aasés entre 2012 et 2015. lls seront reproduitiléntique pour
prolonger la clbture de la propriété. Une secomtiée sera créée au niveau de I'ancien acces ehdfite formera
une entrée de service, distincte de I'entrée higter fermée par des grilles refaites égalemenbase du modéle
historique existant.

La Commissions souscrit & ces travaux.

2. Jardin avant

Deux murets sont prévus pour encadrer les chemimsigmux menant vers le chateau depuis l'accéxipal. Ces
murs devraient également retenir les terres des tpli longent ces chemins. lls seraient constenitsriques, selon
le modeéle de ceux qui ont déja été restaurés daasiin avant.

La CRMS n’est pas favorable a la construction deveaux murets non prévus a I'origine (remarqus pleotos
reprises dans l'article d’Odile De Bruybes jardins du chateau Charle-Albert... entre passéigt modernité,
joint au dossier, révelent que seule une borduaé ptésente)Ces murets vont, en effet, « canaliser » les
chemins d’'accés, fragmenter I'espace d’accueil dateau et alourdir considérablement son environrment&
du c6té nord, le muret pourrait se justifier poes daisons de retenue des terres, cela ne senshédrpde cas du
c6té sud. La vue serait interrompue par un munet s,

Vu I'état sanitaire des arbres du c6té nord et pgaposition de remplacement, la CRMS conseills, Idés,de
supprimer ces murets du projet et d’opter plutéaipoen reprofilage du talus et un nouvel aménageradigide
de plantes « fixatrices ». Si nécessaire, un railuoe bordure discrete en pierre, pourrait étreqéia fleur de
terre.Un nouvelle proposition en ce sens sera soumisg@prbbation préalable de la DMS.

3. Le jardin arriere

Inspiré des dessins de Vredeman De Vries, le jandiére a été créé a la fin du XIXe siecle. Dassannées 1950, il
a été remplacé par un bassin.

Le projet prévoit la reconstitution du jardin digirie sur base de photos anciennes. Le cadranessésait également
restitué. Une nouvelle piéce d’eau serait placés taprolongement de I'axe principal centré suola. Ce bassin
participerait ainsi a l'intérét biologique du s{tan partie Natura 2000). Pour favoriser la biodiitér I'étang serait
garni de gabions plantés le long des grands cotés.

La CRMS souscrit au principe de créer un bassiaud& I'endroit prévu. Elle s’interroge toutefois $a forme
gu'aurait ce bassin, a savoir un trapéze se régawt vers la forét pour « accentuer 'effet despective ».
Toutefois, en accentuant cet effet, le bassin maijg@l apparaitrait comme un triangle. Si on sadehaanmoins
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prolonger la perspective, il conviendrait plutébpker pour une forme rectangulaire ou celle d'apéze inverse
(s’élargissant vers le bois) pour obtenir une patioa de rectangle (Voir ka Grammaire des Jardins de
René Pecheére, éd. Racine, pp 49-51). La CRMS demalis lors, de poursuivre I'étude sur ce poinest
réaliser, a cette fin, des simulations 3D perméti@mieux évaluer la forme la plus adéquate dur fodissin.
Dans le méme cadre (valorisation de I'axe pringjdal CRMS n’est pas convaincue de la pertinencplaeer
une voliere au fond de I'axe pour accentuer lageEmtve. (2 noter que par rapport a la demandlmjtcette
voliere a été reculée vers le fond de la perspegowur renforcer la profondeur de vue).

En effet, la Commission craint que, en raison dedsmensions, cette voliere ne constitue pas det piappel,
comme par exemple une statue élancée, mais plat@noombrement excessif de I'axe principal quiisera
margué par une succession de séquences trés digarsguelques dizaines de metres (le jardin géajuétet
ses topiaires, un bassin régulier et planté, utmipe a fauchage tardif et une voliére).

L'impact et I'effet visuel qu'aurait la voliére demient également étre mieux documentés au moyen de
simulations 3D Au cas ou celles-ci n’étaient pas convaincange&dmmission recommande dipprocher la
voliére a proximité du pigeonnier du chateau, suvaste surface gravillonnée, au pied de la patissa noter
qgue les serres et les voliéres se situent génégatetn proximité du bati pour des raisons d’entreti¢ de
visibilité plutét qu’au fond d’un jardin.

L'installation d'une voliére constituerait un noawe point focal au-dela du bassin, dont la formpézaidale
renforcerait I'impression de profondeur de vue. &pexamen des premiers plans, la DMS a demandéetfige
voliere soit écartée vers le sud-est et rapprodhde chemin a restaurer. La profondeur de vue iesi ancore
renforcée. La voliere en acier est, semble-t-iitemporaine de 'aménagement du chateau CharletAlbe

4. Le pont

Dans la partie boisée, plus fortement pentue, feEientions concernent essentiellement la rastitudu pont
rustique, les sentiers étant retracés a l'identejuaissés en terre battue. Les escaliers endwriggraient restaurés a
l'identique.

La structure du pont, en chéne, semble fidéle aletawisible sur les documents historiqudse différence dans la
largeur et la longueur de la latte formant la maiaurante devrait toutefois étre corrigée. Les cefurts de la
balustrade manquent également.

Les culées et les escaliers doivent égalementétomstruits, en béton et pierre mais le détaibtraatif n'est pas
encore fourni (il est laissé a I'entrepreneur). Bgges seraient aménageés pour la faune (chieg)tsous le pont.

La Commission demande qlzerestitution des rocailles et des enrochements fislsget d’'une étude préalable et
soit réalisée par une entreprise spécialisée ayks références dans le domaih&mportance des refuges pour
chiroptéres n’est pas a négliger puisqu’'une pojpmadtait présente dans les ruines du chateau esstatirationA
cette fin, il est important de respecter la factareienne des rocaille¥Jn bétonnage des culées de la passerelle
annihilerait a la fois les objectifs de restaunati I'identique et de refugéa CRMS demande de fournir les
précisions et les détails nécessaires et de lemestite a I'approbation préalable de la DMS de maai@
garantir une restitution dans les régles de I'art.

5. Palissade

La Commission accepte le principe de placer unisgade le long de la limite de propriété et la désfion des
arbres palissés (haute tige) en vis-a-vis de laymiineté. Elle demande cependanvéefier si son placement
et la hauteur proposée (5,10 m) sont réglemental@soutre, I'essence retenue pour les neuf artalissps a
feuillage persistant ou semi-persistant doit enébre précisée et soumise a la DMS pour approhation

6. Abattages et plantations

Le projet prévoit une série d'abattages (13 arteedg (re)plantations. Le plan d’abattage suiafgoort des experts
forestiers. Il comprend un robinier de 171 cm deatiférence et huit hétres allant de 127 a 336@mprévoit
également I'abattage de deux érables planes enrecde voirie, a proximité de la nouvelle entréerénager. Des
essences jugées invasives sont également abaRiges (abieset Rhododendron ponticyndans la zone de
transition vers la zone Natura 2000. Les autre®adnnt maintenus tout comme les troncs de ceraimes abattus
pour leur intérét biologique.

Dans la zone de transition, la régénération na¢uest privilégiée, sans replantation et en fawotite hétre. Dans le
jardin, des plantations sont prévues pour formemaged bordersitilisant des plantes vivaces et des arbustes. Le
choix des espéces est fait en cohérence avec Yami¥d de la zone Natura 2000. Elle permettra dectirer
I'espace et renforcera l'intérét biologique du fligere).

La Commission souscrit a ces propositioDaine maniere générale, elle attire, en outretdiaton sur le fait
gu'il faut s'opposer aux élagages sévéeres et a la suppresdomranches charpentieres. Ces pratiques
condamnent les arbres a court/moyen terme en rades cavités et des pourritures qui apparaissent
inévitablement.

La CRMS conseille, par ailleurs, I'abattage desragsitués a I'avant du chateau et jouxtant le &pdl Saint-
Hubert (arbres 1, 2, 3) (voir aussi le point 2 diégent avis) et le réaménagement global de la plarcen
conservant ou non les arbres non ciblés par lepoats.

7. Eclairage extérieur

Le projet comprend un volet relatif a I'éclairagejdrdin et de I'enveloppe extérieure du chateaunianiére

Avis de la CRMS émis en séance du 14/09/2016 vigs®n van de KCML uitgebracht gedurende de Vergadgvan 14/09/2016. 10



générale, la CRMS constate que ce volet du prajeterd’étre davantage étudié. Les techniques dirétre
mises au point au vu des techniques actuelles (pgrendre les éclairages moins ponctuels et les disfsos
moins visiblesll convient également déduire au maximum l'utilisation de sources lumisesi orientées vers le
ciel. Pour les chemins, la CRMS préconiseéclairement unilatéral des chemins de I'entréagipale.
L'éclairage nocturne du chateau devrait étre amélidces simulations et les photos des tests d’éclairagntrent,
en effet, un éclairage ponctuel ne contribuantgpasmise en valeur du chateau (effet trés mordedéCommission
demande de réétudier ce parti etdser sur un éclairage plus enveloppant garantistafisibilité du chateauCet
éclairage devrait s'inscrire dans la continuitél'delairage du jardin (continuité entre I'éclairada jardin et le
soubassement du chéateau).

Enfin, la CRMS signale que, vu lI'importance detéiwention, un permis chantier devra étre demande fois
I'entrepreneur désigné.

5. WOLUWE-ST-LAMBERT (1.1)*** Eglise Saint-Henri — Parvis Saint-Henri.
(totalité) Restauration intérieure et extérieure.
Demande de B.D.U. — D.M.S du 25/08, ontvangen 29/08/16.

La Commission rend un avis conforme favorable saéserve.

Synthése de l'avis

La CRMS félicite les auteurs de projet et le matteel'ouvrage de la grande qualité du dossier. &ruvde
l'article 177, 8§ 2 du CoBAT, elle émet un avisdaable sous les réserves suivantes :

- stahbilité : établir un plan de phasage précis mEumontrer que la stabilité des ouvrages a represmrsous-

ceuvre ne serait jamais mise en péril ; associ®M& a I'élaboration de ce plan de phasage et aui dui
chantier.

des pannes ; apporter un soin particulier aux ggamius délicates a traiter en raison de leur nudopre
(notamment les raccords des toitures inclinées laveocher).

des dalles de sols. ; affiner le dessin de cdlegde maniére a mieux s'intégrer dans le daltigééglise.
Soumettre le nouvelle proposition a 'approbaticéggable de la DMS.

étude préalable a entreprendre par un conservateestaurateur spécialisé en la matiere. Les tradau

restauration seront aussi exécutés par conservat@staurateur spécialisé en la matiére.
Motivation de I'avis
L'église néogothique Saint Henri a été construitieec1908 et 1911 selon les principes prénés gagédeles Saint-
Luc. Elle a été congue sur base du modele ded&giu couvent des Dominicains a Gand dont la eart&mn a été
achevée en 1302 (1246 ?) mais qui a été démoli8&d. Sa réalisation s'inscrivait dans le cadréad®endation
d’'une nouvelle paroisse a Woluweé-Saint-Lambert @dllet ft dirigée par Charles-Henri Dietrich aVaile de
l'architecte Jean Walckiers (1870-1929). L'intéri@ux volumes extrémement simplifiés est rehauss#ed belles
toiles du chemin de croix. Il est structuré par ueé centrale tres développée longées par des lesfmérales
disposées a la place des bas-cétés.
Le dossier de restauration de I'église a conndamgue histoire depuis le classement de I'églisB@#at. Suite a des
avis défavorables de la part de la CRMS ainsi @qserefus de permis, différentes études préalatdispoussées,
des relevés 3D ainsi qu’'un monitoring du batiment été réalisés tout comme des travaux tempordiees
sécurisation et le démontage / remontage d'une ¢eft puis des autres culées de la facade nosdrairaux ont été
suivis de pres par la DMS et la CRMS.
Le dossier actuel vise la restauration globaledgise (extérieur et intérieur), hormis la restdian des toiles du
chemin de croix et des deux orgues. Pour ces degli@ments, les études préalables sont encouien te dossier
comprend, en outre, une premiére esquisse poav#orisation des abords immédiats de I'églisesroas travaux
ne font pas partie de la demande de permis propietite.
La Commission se réjouit de I'évolution positiveleta qualité du dossier et elle en félicite latears de projet et le
maitre de I'ouvrageLa demande permettra de restaurer I'église daneelgles de l'art en rétablissant, la ou c'est
possible, sa configuration d’origine et en respedcia maximum ses caractéristiques architectuedlesnstructives.
Des lors, la CRMS émet un avis favorable sur laatefa, moyennant quelques réserves dont elle denzafale
DMS d’en assurer le suivi.
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Stabilité

La restauration des culées en facade nord estuga dexécution. Aujourd’hui, il reste a traitedles de la facade
sud ainsi que les fondations. Un important dévestamesuré entre la base des facades et leur s@¥cetant
'une de l'autre. Selon les auteurs de projetfadgsades ont été construites ainsi car on n'a pastai® des défauts
d’encastrement dans les pignons.

Suivant les conclusions de la réunion sur plac25novembre 2015, en présence de la DMS et de MSCRNn
opte pour un renforcement des fondations par @itog. Les fondations, se développant sous tevi@nigueur des
facades, seront élargies vers l'intérieur de I&ghu niveau des colonnes qui supportent les artdehux entre la
nef centrale et les chapelles latérales. A ce nivéaux demi-colonnes de jet grouting de 100 crdidmétre (A)
seront forées autour de I'axe central de la fondatiu mur de facade ; deux colonnes de 100 cmaieétiie (B)
seront forées a I'aplomb de la fondation du mufagaede et deux colonnes de 70 cm de diamétre [[i@)éieur de
la fondation de la culée. Ces travaux impliquerddenontage partiel du dallage intérieur (cf. infta) CRMS, qui
souscrit a ces interventions, demande qu’un plaphisage précis soit établi par I'entrepreneur poiémontrer
gue la stabilité des ouvrages a reprendre en saug@me sera pas mise en péril. Elle demande déssta DMS
a I'élaboration de ce plan de phasage et au sudg ttavaux de stabilité.

Toiture

A certains endroits, la charpente métallique deoitare est fortement dégradée par la corrosiotamment au
niveau de ses appuis dans les culées comme ilabggévé lors du chantier en cours des culées fagdde nord.
Elle sera restaurée et entiérement traitée camtrerfosion. Par ailleurs, son étanchéité est égaiedéfaillante en
plusieurs endroits.

La restauration des culées sud est prévue darslte de la présente demande tout en limitant axmnum les
démontages. Il est prévu de déposer le glacisuleedmre pour permettre la mise en place d’'unedsarétanche en
plomb. Si I'état s'avére identique aux culées narddémontage complet jusqu’au pied de charperdengeessaire.
La Commission accepte le principe de cette intd¢imenqui est applicable pour I'ensemble des travalex
renforcement de la charpente a I'endroit des culées

L'acceés aux fermes (escalier / passerelles) sedia pour faciliter leur contréle et leur entegti L'installation
d’un nouvel escalier sécurisé en colimacon estqe®p la place du dispositif actuel qui est dangeaeutiliser.

Dans un méme objectif, on prévoit l'installation meuvelles tabatiéres dans les chapelles de ladqitrincipale.
Une attention particuliere a aussi été accordée r@dorption des problémes causées par la prédenceuples
électrolytiques.

L'épaisseur du complexe de toiture sera augmendéelipterposition d’'une sous toiture rigide deééna en
renforcer I'étanchéité et l'isolation. La surépaissqu'induira cette intervention ne modifiera aggsnt pas I'aspect
de la toiture et 'augmentation de charge qu'ela/pquera (12,65 kg / m?) peut étre assumeée.

La couverture en ardoise sera entierement renaiatéoises fixées aux clous et avec des crochiétsst prévu
d’isoler I'extrados de la volte en bois couvrargrande nef (projection d’'une mousse isolante).

Le cahier de charges stabilité (page 32/38) préwoithouvel ancrage traditionnel des pannes métaBicaux
maconneries des pignonsEst-ce que cet ancrage permet la dilatation desnpandans les maconneries des
pignons ?

Une attention particuliere devra, par ailleurs, €tattachée aux parties plus délicates a traiteranon de leur
morphologie notamment les raccords des toitures inclinées kevclocher dont les lucarnes et les abat-sanstse
refaits a l'identique.

Le systeme d'origine d’évacuation des eaux plusiadera amélioré. Le dispositif existant sera déénquur
supprimer le passage a travers les culées. Lesrdesa’eau seront dédoublées (placées de chatgudasiculées)
afin d’obtenir un réseau simple, efficace et fadilntretienMalgré le fait que le nouveau réseau sera visua@m
plus encombrant que I'existant, la CRMS y soustitr éviter que le méme type de dégradationgsedeise.
Facades extérieures

Des méthodes traditionnelles sont prévues powawestles parements en pierre et en brique (traitedes fissures,
des zones disloquées ainsi que des mousses eted'aifigétaux ; éléments a démonter et a remontér ou
reconstituer ; nettoyage de I'ensemble des parenmntrasses ; traitement des remontées capiljaiestauration
des pierres ; placement de dispositifs anti-pigeon)

Les pierres couvre-mur des pignons seront correstend-ancrées et le cdté du mur vers la toiturbrigue sera
ragréé et protégé par des solins et des noquets.

La CRMS accepte ces interventions.

Vitraux

Les premieres verriéres ont été posées pendartnistraction de I'église en 1910. Elles présententnubtifs
ornementaux peints en grisaille sur du verre @aiourés d’'une bordure sur verre jaune. Progremeng ces
verriéres ont été remplacées par des verrieraxibiss : en fagade est (projet de Fr. Steenoisaéiah par 'atelier
Vosch en 1950) ; puis en facade ouest (projet désteeno ; réalisation par l'atelier Vosch en 195difin, en
facade sud (avec plusieurs auteurs).

Les verrieres seront restaur@esitu ou en atelier (verrieres en fagcades est et oegt)nction de leur pathologie et
de leur état.
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La verriére en facade ouest est actuellement g#etpar un survitrage qu’'on propose de remplageurpaouveau
dispositif garantissant une bonne ventilation efgeedeux verres. Vu l'orientation de la facadesbwt le long
dégagement (rue Saint-Henri) dont elle bénéficisgii'au boulevard Brand Whitlock),convient de vérifier si les
structures de maintien du vitrail (en pierre et ati@ue) sont correctement dimensionndess résultats de cette
vérification seront soumis a la DMS pour approlrapicéalable.

Facades intérieures

Laissées en pierre nue, les facades intérieurésenorassées et souillées par des traces d'itifilia On prévoit
leur nettoyage au moyen de techniques nécessiitilisdtion d’eau (vapeur saturée ; grésage hymireumatique).
Lors des essais préalables prescrits au cahiethdeges|'éventail des techniques devrait étre élargi a gescédés
a sec(comme lesoda blastingorévu mais impliquant un ringcage supplémentaiteytaines pierres fissurées suite
aux problémes de stabilité appellent une intereanti

Ces interventions n'appellent pas de remarquetiquaieres si ce n'est que la DMS devra étre égmient associée
aux essais préalables.

Aménagements intérieuflsormis les tableaux du chemin de croix et I'ojgue

Une remise en valeur générale est prévue gracesttayaige des parements mais aussi grace a l'erdéweshe
structures récentes qui encombrent aujourd’hupdies (notamment le narthex en lamellé collé) adimedrouver la
volumétrie originale de I'église. Le démontage sbris et bandeaux qui ont été mis en place p@sgoer les
dégradations du bas des murs est également prévu.

L’actuel narthex sera remplacé par de nouveaulagasaux aménagés dans les premieres travéesajeslel nord
et sud de fagon a retrouver la totalité de la alii#tide la grande nef. Le sas d'origine protégkaporte de la fagade
principale sera conservé et restauré.

L'estrade existante au niveau du choeur et des tlavges adjacentes du coté sud sera adapté selayeamétrie
plus simple.

Le local aux fleurs et la chapelle Notre-Dame €stsous le chaeur, au niveau de la voirie) seramédagés. De
nouveaux sanitaires seront implantés et les lotanniques optimisés.

La CRMS souscrit a 'ensemble de ces travaux denééagement intérieur car ils vont dans le sens al’'un
requalification globale et une meilleure lisibilite I'église.

Le dallage de sol existant devra étre partiellend@honté et remonté (cf. travaux de stabilité).s dalles
endommagées seront remplacées a l'identique.

Le nouveau systeme de chauffage nécessiteraitliearrsl'installation de nouvelles grilles dansdel. La CRMS
demande que les dimensions de ces grilles soieantige adaptées a celles des dalles de lselg dessin devrait
étre affiné de maniére a éviter l'utilisation d'@ément de type industriel qui pourrait ne pas ls&ntégrer dans
l'intérieur. Une nouvelle proposition sera soumiskapprobation préalable de la DMS.

En ce qui concerne la nouvelle installation de ffhga, en remplacement de I'unique chaudiére detael mazout,
un double systéme est prévu: I'un destiné auxspletiaux et I'autre a la nef (14 groupes de chaéfpartis dans la
nef pour homogénéiser le climat). Les paramétrésngsouhaite atteindre sont, dans ce cadre, &idsrmable
(température constante entre 8 et 13°c. en hiseayffer pendant 1,5 h. a 15°c.). En outre, dessahauffants,
permettant d'augmenter localement le confort degattts, seraient installés a coté de 'estrade.

Ces nouvelles installations de chauffage n'appefpas de remarques particuliéres.

Un nouvel éclairage serait installé a la placegites spots actuels existant a la base de la va(lteis et au niveau
du narthex : il s'agit de lustres de type conterapomais de typologie identique aux modeéles visisla des photos
d’archive éclairant vers le haut et le bas. Urtype de luminaires semble étre prévu pour éclaiesr endroits
particuliers.

La Commission approuve le nouvel éclairage toudemandant de préciser davantage la localisationdiéérents
types de luminaires.

Cahier des charges

- art. 02.10.21, étude stratigraphique et chromatides menuiseries : ces études devront étre esdepar un
conservateur — restaurateur (c'est-a-dire un sigteiayant obtenu un dipldome de Master en la mat)e: cf. art.
02.10.23.

- art. 81.30, restauration des ceuvres picturalemteB1.40.12, restauration du maitre autel ; iborium ; des
confessionnaux.

Réaménagement des abords

Ces travaux ne font pas l'objet de la présente ddmaCependant, une esquisse est jointe moneargrandes
lignes du réaménagement envisagé des abords intmddi#iéglise. La CRMS, sans se prononcer eril détacet
esquisse, encourage la requalification des abands gu’'un projet adéquat de mise en lumiére dglité. Elle
encourage la Commune a poursuivre I'étude de getpout misant sur un aménagement de qualité.drarission
se tient a sa disposition pour donner des coriseissujet.
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6. IXELLES (2.282)*** Avenue de la Couronne, 206208 — Hobtel Watteyne au n° 206
(n° 206 classé pour fagade a rue, toiture(arch. F. TILLEY ).
vestibule du rez-de-chaussée et cage Démolition / reconstruction de la maison n° 208 royenne a
d'escalier coté rue / n° 208 compris dand’hOtel classé, régularisation des percements efasits au
sa z.p. et datant d’avant 1932) niveau du mitoyen entre les ff 206 et 208.
Demande de B.D.U. — D.M.S du 05/09/16.

La Commission ne s'oppose pas aux interventions Eubien classé et formule les remarques suivargesle

projet.

Synthése de l'avis

La CRMS ne s’oppose pas a la régularisation deep@nts existants dans le mitoyen.

En revanche, le projet de reconstruction du n° &g8rop lourd et dense, avec des conséquencemgmurées

sur le plan patrimonial. Le dossier n'est pas aseezmenté sur I'intérét patrimonial et la quaditéhitecturale

du n°® 208, ne permettant pas d’'évaluer I'impactid&sventions a l'intérieur.

Dans I'absence d’informations précises sur l'intgré&trimonial de l'intérieur du n° 208, la CRMS peut pas

souscrire au projet proposé.

De maniére générale, la CRMS s’oppose a ce typgettientions qui consiste dans le maintien de ¢ada a

rue sans garder les structures existantes. Elmpige de documenter le bien concerné (n° 208} aidlifier les

interventions en fonction de I'intérét intrinsegiela maison, tout en tenant compte des remarquewifées ci-

apres. En attendant, aucune nouvelle interventiameeau des mitoyens ne peut étre approuvée.

Le contexte

Le n°® 206 est une remarquable maison bourgeoisgytieArt nouveau, de composition asymétrique, aergar

I'architecte Franz Tilley en 1901, pour Victor Wathe, ingénieur a I’Administration des Mines. LE208 et

210, plus modestes, ont également été concus paill&y, respectivement en 1901 et 1902, sans foiste

former un ensemble architectural. Le projet actoelcerne :

- la démolition, transformation et reconstructionl@d@meuble sis au n° 208, mitoyen du bien classé&ca
conservation, ravalement et modification de la d&cavant et rehausse et modification du profilediiture,

- larégularisation des percements existants damstdégren n° 206 — 208,

- des travaux d'aménagement au n° 206,

- la fusion des parcelles cadastrées C203T6 et C2Q3Weé6truction du mur de cléture séparant les deux
jardins.

Avis de la CRMS

La CRMS ne s’oppose pas a la régularisation deepgnts existants dans le mitoyen.

En revanche, elle considére le projet de recortstiudu n° 208 trop lourd et dense et les consépgepour la

maison classée sont peu mesurées sur le plan patalmEn effet, le projet n'est pas suffisammeatumenté

sur la qualité des biens en question et la CRMSasasz informé dans I'état des choses pour apprdese

différentes interventions (surtout a l'intérieur).

La CRMS n’est pas favorable aux interventions ¢apparentent a du facadisme. |l faut constaterlgmtiereté

des niveaux est réorganisée ayant comme conséquanc®dification des niveaux (tel que dessiné, les

nouveaux planchers passent devant les baies eristda la fagade avant conservée) et la modificat® la

typologie de la fagcade avant (de type bel étagz@le-chaussée de plain-pied). Est-ce que le progegjustifie

de telles interventions lourdes ?

La CRMS n’est pas favorable a I'alignement de laute avec la toiture du bien classé, qui nuirdd fecture de

la facade classée et qui modifierait la hiérargmge I'hbtel classé et ses voisins. Elle demarnelars que la

rehausse de la toiture soit de dimensions plus stesi@t respecte la hiérarchie du bien classéapaort a la

maison voisine (par exemple par la constructiomé’auverture de toiture de qualité (lucarne oui&ey).

La CRMS n’est pas favorable a la destruction du dwurcléture séparant les deux jardins, dans uni struc

respect du parcellaire. Si les deux batiments @tale nouveau séparés dans le futur, ce mur dedtast

reconstruit. En outre, ces murs de cldture en baogrejointoyées recouverts d’'un couvre mur vernfesé

intégralement partie des éléments caractéristigeegardins bruxellois.

En conclusion, la CRMS demande de réétudier leepriiop dense, en fonction de la valeur intrins&gt en

fonction de la logique constructive du bien conéern attendant, en I'absence d’informations coneet la

valeur patrimoniale des biens concernés dans I'étdtiel du dossier et vu 'ampleur des intervergigue la

CRMS demande de revoir, la CRMS n’approuve pasdageaux percements dans le mitoyen entre leseR0

208.
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7. FOREST (2.60)*** Chaussée de Bruxelles, 221-227 — Stade sportif JplséMarién, anc.
(batiment coté rue classé comme stade de la “Royale Union Saint-Gilloise” (archA. CALLEWAERT ).
monument / tribune et terrain Restauratie des facades.
compris dans le parc Duden, site classéDemande de B.D.U. — D.M.S du 05/09/16.

La Commission demande unomplément d’information(a examinerpar la Commission au plus tard en sa

séance du 30/11/2016)

Le contexte

Le dossier retrace I'évolution de I'utilisation #ien et ses nombreuses modifications au fil du terdelles-ci

concernent principalement :

-L’acces principal au terrain et aux salles du cémi¢ se fait plus via I'entrée centrale, mais sidaie de la
travée 7, qui a été agrandie pour y intégrer umepo

-L’entrée du clubhouse, qui se faisait anciennementa fagade est, a été intégrée en fagade &iauda baie
de la travée 2, qui a également été agrandie pouégrer une porte.

-En facade est, la cheminée de la hotte des cuisimdrises métalliques court le long de la facadeujen
toiture.

-En fagade ouest, les baies ont été modifiées édiqule en blocs de béton servant de buvette acétstruit
sans souci d’'intégration a la facade ancienne.

-Diverses enseignes lumineuses ou non (marquesedeshiécriteaux, fleches,...) sont placés sans cotere
sur la facade.

La demande intégrait initialement aussi la restitutdes baies modifiées, ce qui entrainait uneexéfh sur

'adaptation du fonctionnement intérieur du stddms d’'une réunion intermédiaire (22/09/2014) été proposé

de ne pas reconstruire les baies dans leur situdiarigine et de conserver deux éléments géndaishéminée

de la hotte et I'édicule en blocs de béton) erhidsllant de tbles pour améliorer leur aspect.

Les interventions consignées dans I'actuelle demaedpermis unique sont les suivantes :

- restauration des facades classées,

- restauration des maconneries des deux entréealéstér

- restauration de la salle VIP,

- habillage de la cheminée de la hotte et de I'édicigl la buvette avec des tdles en métal déployé,

- intégration de nouvelles grilles d’entrée en md&loye,

- modification des sorties en toiture afin d’amélidfaspect,

- régularisation des enseignes lumineuses.

La demande de complément d’'information porte ssipl@nts suivants :

- Pour ce qui concerne les facades

Un relevé des pathologies, facade par facade,drpeé travée, permet de visualiser la situationediet des

facades classées. Celles-ci s'averent étre entfilatbétat de conservation.

A cet égard, la CRMS s'interroge sur le degré dliméntion pour restaurer les facades. Celles-dicmmposées

de briques, de pierre calcaire blanche de Meuspjatee reconstituée et d’enduits de ciment. Orldigles du

Cahier des Charges traitent la pierre et la pieemonstituée de maniére non distincte alors qtagis de

matériaux aux caractéristiques fort différentes CRMS demande de clarifier ces interventions dei@ne plus

détaillée en tenant compte de la diversité des mni@até Des études préliminaires mettant en relatifanalyse

des dégradations, leur localisation et l'identifima des matériaux devraient permettre de défing@précision

le degré d’intervention et la quantité sur laqueliéervenir.

Le projet prévoit également le déjointement com(dat deux profondeurs différentes : superficiel @ 3 cm,

profond de 5 a 7 cm) des parties en briques aiitéeiment a 'aide d'un mortier de la teinte desrps, plus

tendre que la briquéa CRMS s’interroge sur I'ampleur de cette interti@m, sur la méthode du déjointement et

sur son éventuelle implication sur les briques.efégard elle demande que la composition du moedigstant

soit définie avec précision avant de décider d'unentuelle nouvelle composition et de statuer esit

nécessaire d’entreprendre la totalité des joints darties en briques.

La note « Sources » mentionne p. 10 une interverstio les joints des soubassements en pierre qeiadroits

ou ils ont disparu, ou ils sont devenus pulvérdebh CRMS demande que cette intervention différeate d

jointement des parties en briques (voir point poré) soit argumentée et quantifiée, avec la gasadtun

aspect homogénéisPar ailleurs, les fissures seraient colmatéesrasiae et les pierres fissurées renforcées a

l'aide d’armatures en fibre de verre forées etléeslLa CRMS demande que ces interventions soient idésuil

et quantifiées.

Le projet prévoit le démontage des enduits exté&iem ciment (facades est et ouest, acrotere) éCaleis

Charges p. 27) et le renouvellement de ces engaitsles enduits a base de chaux. La CRMS s'intersog

cette option en I'absence d’'une analyse de I'étateb facades et sur les éventuelles conséquencestdlle

intervention sur les briqueklle demande dés lors de préciser cette intervansiar base d’'une analyse

préalable approfondie des enduits ciment et desdiag et acrotere concernés.
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La CRMS demande de vérifier la possibilité d'untalecation a I'identique des briques avant le d€liw
chantier afin de ne pas rejeter cette option pcause de délais.

La note « Sources » mentionne p. 12 qu'un nettoydgeematique a la pression d'eau est exdlaeCRMS
demande d’argumenter cette option.

- Pour ce qui concerne le revétement en métal déployé

La CRMS ne peut pas se prononcer en connaissancaude pour ce qui concerne le nouveau revétement e
tole métallique déployée de la cheminée de la hiddigade latérale gauche) et de I'édicule (facadérdle
droite) en I'absence de détail d’exécuti&tie demande de préciser ces interventions.

- Pour ce qui concerne les nouvelles grilles d’entréenétal déployé :

Le design des grilles d’entrée allant de pair deeevétement en tole métallique déployé du poidt@dent|a
CRMS demande d’en préciser les détails d’exécution.

- Pour ce qui concerne les menuiseries, huissermgpsirtailleriegextérieures et intérieures) :

La CRMS demande gu’une étude stratigraphique éaiigée pour étayer les options de remise en p&intu

- Pour ce qui concerne la restauration de la sale:VI

De maniére générale, le dossier n'est pas claif'é&at actuel de la salle VIP classé (et des autweaux non
classés), ni sur l'intervention prévue dossier ne comprend pas suffisamment d’inforwnatsur I'origine et la
qualité des lambris et d’autres éléments décor@ifeminée, barl.a CRMS demande de préciser les intentions
du demandeur et de mieux documenter ce poste deatatuer sur leur maintien et éventuelle resttiara

La CRMS demande de vérifier la possibilité d’unfabecation a I'identique des carreaux du sol avémtébut

du chantier afin de ne pas rejeter cette optionrprause de délais.

8. BRUXELLES (2.1472)*** Rue Marché aux Herbes, 9.
(fagade avant et arriére, toiture, Transformation de la devanture commerciale.
Sructures portantes, charpente, Demande de B.D.U. — D.M.S du 09/09/16.

caves et pompe a eau intégrée dans
un ensemble classé)

La Commission rend un avis conforme favorable saéserve.

Le contexte

Le bien concerné par la demande appartient a uengsie de maisons donnant sur la rue Marché auxdderb
reconstruites apres le bombardement de Bruxellek686. Plusieurs d’entre elles ont subi des transdtions
importantes au cours du XlIXe siecle, en particidigniveau de leurs facades avant.

La présente demande de régularisation concernevintlre commerciale de la maison n° 93 et faies PV
d’infraction dressé en novembre 2004 a proposakatrx menées en infraction en facade ainsi quidélieur
du bien. Les transformations intérieures ont eténeps été régularisées par permis du 27/11/200@delanture
est cependant restée illicite suite au refus dmisetlu 4/12/2007 sur ce point. Elle est composégaile portes
coulissantes posées en retrait, d’'une vitrine ah dicces séparé aux étages. Tous ces élémentyitsést
jusqu’au sol.

Le dispositif est peu qualitatif et ne met pasagafle classée en valeur (teinte trop contrastastengnuiseries,
encadrement empiétant sur les piédroits, portedissantes). Il est donc proposé de le remplacer ypar
ensemble comprenant une double porte centraleréséda la vitrine et de I'accés aux étages par tremmxeaux
recouverts de pierre bleue. Les menuiseries semigcutées en chéne vernis clair.

Avis de la CRMS

Le remplacement des portes coulissantes par unelelporte moins large augmentera la cohérence éamtre
nouvelle devanture et la facade classée, ce quititosm un point positifLa CRMS rend donc un avis conforme
favorable sur la demande sous réserve d'adapt@ridget en tenant compte des points suivants ebdesttre
les plans définitifs a I'accord préalable de la DMS

Le projet devrait se fonder sur une meilleure csszace de I'état existant de la facade du rezhdessée. La
CRMS préconise de démonter I'habillage en boistants d’évaluer I'état de I'encadrement en pieroeiss
jacent, visible sur la photo ci-aprés, etrdeupérer les éléments en place dans toute la raedumpossible. Le
dessin de la devanture devra étre adapté en ce sens
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Etat de la vitrine avant les travaux effectués 864

La nouvelle devanture devra s'inscrire dans I'eneagnt existant et devra étre réalisé comme umdisede
menuiseries, combinant par exemple structure ngfitellet menuiseries en bois, aux profils mindesteinte
exacte des nouvelles menuiseries reste a définir.

L'intégration d’éléments verticaux n'est pas rersigm cause mais ceux{oe devraient pas étre habillés de
pierre bleuecar ils n'appartiennent pas aux éléments strulstaie la devanturd.a division des impostes (faux
petit-bois) doit étre évitée.

Enfin, tel que proposé, la composition de la noevdkevanture est dictée par 'aménagement comnhernia
place (autorisé par permis de décembre 2007); tan@ission I'approuve exceptionnellement. Cependsinin
réaménagement futur du rez-de-chaussée commetaiaksvisagé, il y aurait lieu de revenir versdispositif
conforme aux dispositions du RCUZ Grand-Place Unesa’installer une ou plusieurs des vitrine(s) alege
avec entrée latérale, mieux adaptée a l'architectier la facade classée. La composition devraisgiar de
I'état historique renseigné par les photographiegaht 1914.

9. BRUXELLES (4.155/2.231/ Impasses Sainte-Pétille et Schuddeveld / péristyle des
3.84 / 2.469)*** Galeries royales Saint-Hubert.
(ensemble du théatre Toone et de Aménagement de I'espace public.

limpasse Schuddeveld / ensemble de Demande de B.D.U. — D.M.S. du 05/09/16.
maisons traditionnelles et impasse
Ste-Pétronille / Galeries r° St.-Hubert)

La Commission rend un avis conforme favorable saéserve.
Synthése de l'avis
La Commission se prononce favorablement sur le ééagement des espaces publics concernés a corahtion
prévoir une mise en ceuvre traditionnelle des paedsimpasses, a savoir sur couche de sable saaatage
des joints (pose jointive). Les pavés existantsrgai@cupérés au maximum. Le nouveau pavage sqésitayle
des Galeries Saint-Hubert devra étre réalisé darcomtinuité de celui de la rue des Bouchers (&dtquar
permis de 2015). Les raccords avec le revétemepieere bleue des galeries restent a préciser.
Les plans adaptés en ce sens devront étre solimésard préalable de la DMS.
La demande
La demande s'inscrit dans la requalification dgsmess publics de I'llot Sacré, initiée par la Ville Bruxelles.
Cette opération répond au plan de gestion Uneéca llinscription de la Grand-Place sur la listepddrimoine
mondial. Le présent projet porte sur trois espgaeddics classés et fait suite au projet de réangmagt de la
rue des Bouchers et des rues attenantes, appra@uv@ CRMS en sa séance du 22/04/2015 (PU délevré |
27/08/2015).
La note descriptive jointe au dossier renseignénkesventions suivantes :
- dans l'impasse Sainte-Pétronille débouchant suueMarché aux Herbes :
repose des pavés existants en grées de Meuserdatfoarré, le cas échéant complétés par des pavés
identiques ; minéralisation du terre-plein existamcouvert de pavés de méme nature mais posémita jo
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ouverts ; raccord entre I'impasse et le terre-ptirhaussé au moyen d’'une double bordure en st ;
maintien du saule existant ;

- dans Iimpasse Schuddeveld débouchant sur la Peiiteles Bouchersrepose des pavés existants en grés de
Meuse de format oblong ;

- sur le troncon de la rue des Bouchers a hauteupélistyle des Galeries royales Saint-Hubeeniévement
des pavés mosaiques existants et peu valorispote;de pavés oblongs en grés de Meuse, danstiauign
du revétement prévu dans la rue des Bouchers mamassfitet d’eau.

Avis de la CRMS

L'objectif avancé par la Ville pour les espaces lpsbconcernés de I'llot sacré mise sur la reqigalifon des
aménagements, sur le respect des dispositiongfierainsi que sur le confort maximal des usagers.

La CRMS souscrit entierement a ces options d'aujarglles permettent de généraliser le revétemarpavés
traditionnels, fortement identitaires des espacaislips bruxellois et de la zone Unesco. Elle rendaun avis
conforme favorable sur la demande sous réserveagiget le projet en tenant compte des points sugvahide
soumettre les plans définitifs a I'accord préalatila DMS.

* Les impasses

Dans I'objectif de bénéficier de toutes les qualii&s revétements pavés traditionnels en termesrdert, de
gestion et de maintien dans le temps, il est ingmbrd’accorder une attention particuliére a leuserén ceuvre
selon les regles de l'art. Selon les coupes, legpaont posés dans une couche d’environ 20 cnale s
stabilisé, ce qui correspond a une pose tradititeri®@ans ce cadre, il faudra également :

- généraliser la pose a joints ouverts (perméablesisdes deux impasseselon les plans, les joints seraient
réalisés en mortier (de ciment) excepté dans la genfcour’ de I'impasse Sainte-Pétronille ou lfmévoit
des joints ouverts. A rappeler que la pose au sroofifre un résultat moins durable que la pose dewes
couche de sable en raison des coefficients deatidat différents des matériaux. Au vu du statut des
impasses comme espaces publics classés et afigldbaen la perméabilité du sol, la pose a jointsearts
devra étre privilégiée. Ceci semble tout a faitsitle d’autant que le charroi est absent dansieasses ;

- prévoir la pose jointive des pavgs

- récupérer au maximum les pavés existaltgerminologie utilisée dans le dossier sembiprécise a ce
sujet. Les plans renseignent la mise en ceuvre déspaatine contrairement a la note explicativersel
laquelle on prévoit une simple repose des pavéstamts, lesquels sont légerement bombés. Il s'agit
probablement d’'une faute matérielle qui devra étneigée sur les plans définitifs. On s’en tiendrane
remise a bout des pavés en place, le cas échéamt/étés de pavés de méme nature. Sil'on envigatgea
différencier le type de pavés sur la petite couxfant 'impasse Sainte-Pétronille, leur naturkeat aspect
devraient néanmoins se rapprocher des pavés dgalise méme pour assurer la continuité visuelle entr
les deux zones.

* Les Galeries Saint-Hubert

- Lesraccordsentre le revétement en pierre bleue des galeriesr®uveau pavage devront étre précisés. En
aucun cas, le nouveau revétement ne pourra empifitéa pierre bleue.

- Les pavés a mettre en ceuvre devront étre triés al@éne a assurer laontinuité avec le nouveau
revétement de la rue des Bouchers (réalisé selperhais de 2015).

10. BRUXELLES (2.1482)*** Rue Henri Maus, 9-15.
(auvent surplombant le site classé de laRenouvellement de la devanture commerciale et iratation
Bourse / z.p. de 'ensemble comprenantd’un auvent.
les rf* 17-51, rue H. Maus*** / zone Demande de B.D.U. — D.M.S du 05/09/16.

tampon Unesco)

La Commission rend un avis conforme favorable saéserve.

La création de la rue Maus fait partie de 'amémagyet des boulevards centraux selon un plan de 1870
spécifigue aux abords de la Bourse. Les numéroa 51 de cette rue datent de 1883 et forment urt fron
homogene de facades de style éclectique, reli@rpauvent continu et reconnu comme ensemble immolpiar

un arrété du 12/10/2000.

Jouxtant directement le batiment le plus remaraqualkl cet ensemble (le Falstaff), 'immeuble conégrar la
présente demande se démarque par son époque deucthms (1960-1970), son style et son gabarit.
L’horizontalité marquée de sa facade, la faibletéaude ses étages et son rez-de-chaussée éerasbent la
continuité du front bati. L'immeuble en questiont également en rupture avec son voisin de droite, u
immeuble intéressant de style éclectique d’infleenéo-renaissance flamande datant également de Y883
1909, ce dernier a été orné d’un auvent qui aéfartie (re)découvert a la demande de la VillBadeelles et de

la Direction des Monuments et Sites. Celui-ci Sawéurné vers le haut, a l'instar de I'auvent distaff.
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Historigue du dossier

Un permis avait été introduit par le demandeur @sipe la Ville de Bruxelles afin d'aménager unagstnt au rez-
de chaussée de l'immeuble avec la transformatiota dacade avant et le placement d’'un auvent a@joei le
placement d’'une hotte en facade arriére.

Dans son avis du 14/12/2014,la CRMS ne s’étaitoppesée au principe de placer un auvent qui &awantage
d’amener une certaine cohérence aux rez-de-chacss#@merciaux de la rue Maus. Elle signalait cependae le
placement de ce dispositif nécessitait I'obtendam permis unique en attirant I'attention sur & fju’'un auvent
incliné vers le hauttait pénalisant pour les logements du premiereétsmgmasquant la vue vers la rue.

Quant a la devanture, la CRMS préconisait un traste plus soigné et discret.

Avis de la CRMS

Le demandeur souhaite intégrer un auvent sur tadéegeur de la fagade réalisé en verre teinté&fura structure
métallique est suspendue a la fagcade au moyerttds pade tirants.

Bien que situé plus bas il se réfere au modéleuders du Falstaff, qui est tourné vers le haut dfssurer une
continuité visuelle au niveau de toute la rue Hbfaus. L'auvent de 'immeuble adjacent n°5-7, guété en partie
découvert entre temps, s’avere également dirigédedaut.

Par souci cohérence du béti, le projet propose derdiriger le nouvel auvent légerement vers l¢ Haumaniere a
ne pas trop pénaliser la vue vers la rue des ontziga f étage.

Par ailleurs, la demande vise également a intéigmes sa structure un systeme de chauffage quilissiaulé par la
bache. Un systeme d’éclairage sera égalementéndééauvent afin d'éclairer le trottoir et la @sse du restaurant.
Enfin, le demandeur souhaite placer une tentersodgiune (des) enseigne(s) mais n'illustre patessande a ce
sujet.

La Commission accepte le placement du nouvel atelegue proposéElle s'interroge cependant sur la stabilité de
ce dispositif et notamment sa résistance aux actianvent (les tirants semblent tres fildle demande de vérifier
cet aspect et de soumettre les détails techniqliapg@robation préalable de la DMS.

La CRMS signale par ailleurs que le RCUZ interditsen article 20 que les installations techniquésllies que
appareils de chauffage, éclairage, d'évacuation-etmient installées sur la facade avant ni sutetpartie de
'immeuble visible depuis I'espace public.

En ce qui concerne la tente solaire, elle précatessuivre les recommandations de la DirectionMi@suments
et Sites pour le site de la Bourse.

Enfin, la CRMS n’émet pas de remarques sur la riiypeoposition qui répond dans les grandes lighes
gu’elle avait préconisé dans son avis du 14/11/2014

B. Avis rendus dans le cadre de I'élaborationpthns de gestion patrimoniale selon les dispostidas
articles 242 § 3ou 4 du CoBAT / Adviezen over hadtellen van plannen voor erfgoedbeheer, uitgebrach
volgens artikels 242 83 of 4 van het BRWO.

Nihil.

I. Avis sur _des propositions de classement ou d’'stription sur la liste de sauvegarde / Adviezen ove
voorstellen tot bescherming of inschrijving op de bwaarlijst.

A. Propositions de classement ou d'inscriptions suridee de sauvegarde émanant de la C.R.M.S. /
Bescherminsvoorstellen of voorstellen tot insclmijvop de bewaarlijst vanwege de K.C.M.L. (art.BA2-
210-81 du COBAT/van het BRWO).

Nihil.

B. Auvis de la C.R.M.S. préalables aux éventuelles duves de procédure de classement ou de sauvefarde
Adviezen van de K.C.M.L. voorafgaand aan een ewatinstelling van de procedure tot bescherming of
bewaring (art. 222 8§ 3, 4 ou art.227; art. 210c&1Z du CoBAT / va n het BWRO).

11. SAINT-GILLES (2.374) Boulevard Jamar, 1A et B — « Le Laboureur » et « A I'Epervier »
(arch. A. Roscawm, 1933).
Demande émanant de la Commune de Saint-Gillespant sur le
classement comme ensemble des fagcades et desleezhaussée
commerciaux.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 06-09, recue le-09-16.

La CRMS se prononce favorablement sur la demandelssement.
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En date du 24/09/2015, le Collége des Bourgmestieckbevins de la commune de Saint-Gilles a saflitét
classement des facades et des rez-de-chausséendeshiles sous rubrique qui constituent d’ancieféscayant
conservés une grande partie de leur décor pagiadiorigine.

Le Gouvernement a pris acte de cette demande 05/24/16.

Les deux immeubles concernés par la demande fatie mHun ensemble de trois maisons néoclassiqees d
composition symétrique, construites en 1875. dist sepris dans l'inventaire du patrimoine immadilde la
Commune de Saint-Gilles.

Au n°la, le rez-de-chaussée a conservé un aménageéadisé par I'architecte Pierre Meewis dés 1806
rénové en 1933 dans le style Art Déco par I'architdlbert Roscam. Le café est connu depuis sonsre« Le
laboureur ». A l'arriére de la devanture en memasede bois trés soignées, I'entrée du café étadctérisée
par une double entrée en retrait définissant urdpgsorte polygonal. Le nom du café « Le Laboureest
inscrit au sol sous forme d’un « paillasson » esaigue.

Malheureusement, le dispositif polygonal, encosgblé sur les photos reprises dans l'inventairgoaliimoine
immobilier, a disparu suite a des travaux réale@mfraction. A l'intérieur, des lambris en boés dessinent sur
'ensemble du commerce. lls sont surmontés de peistsignées « K. Hopps », illustrant des scénesadigres.
Un vitrail figurant un laboureur surmonte le bar,fand de la salle. Les cache-radiateurs et lgqusdrd’origine
sont conserves.

Dés 1900, le rez-de-chaussée du n°1b a été coevecbmmerce, marqué par une marquise. Il a ésndigen
1926 pour abriter le café « A I'Epervier ». La dnture est encadrée de marbre noir antique veifxade. Par
la suite le café a été renommé « La Ruche ». lrieé se compose de trois vastes pieces en enfilesleleux
derniéres éclairées zénithalement par des verriiresnserve un beau mobilier en bois, contempods la
devanture. Au fond du café, un vaste vitrail signér. Maes — Jette » illustre une femme assiseté déine
ruche dans un paysage champétre,

La CRMS estime que I'intérét intrinséque et histoe des biens concernés par la demande justifievédure
d’enquéte en vue d’'un classement comme enseghiole malgré la disparition de certains élémeitsgine
(notamment le dispositif d’entrée du café Le Laleou).

Elle émet, dés lors, un avis favorable sur la psdfmn de classement et demande a la DMS de biatoivo
prendre en charge I'élaboration du dossier de efasst.Elle recommande, par ailleurs, d’étendre le proi@att
aux toitures des biens concernés (du moins lesamegsavant) de maniere a assurer la préservationade
cohérence et de la typologie du front bati.

12. SAINT-GILLES (2.32)°°° Avenue Ducpétiaux, 106- Prison de Saint-Gilles.
(pavillon d’entrée) Demande émanant de la Commune de Saint-Gilles pantt sur
I'extension de classement.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 06-09, recue le-09-16.

La CRMS se prononce favorablement sur la demandelssement.

L'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxdllapitale du 02/04/2016 classe comme monument negai
parties de la prison de Saint-Gilles, a savoirfégades et toitures de l'aile d’entrée monumentéle-Tudor —
en ce compris les portions de courtine en retoyrasieet d’autre de I'entrée.

En date du 20/04/2016, le College des Bourgmedtigckevins de la Commune de Saint-Gilles a sddlicit
I'extension du classement a certaines autres patéda prison, a savoir le pavillon d’entrée éfies, toiture et
jardins latéraux), le noyau central (comprenantHapelle), I'aile centrale dans I'axe de I'entréacédes et
toitures), les tourelles d’angles et une partierdw d’enceinte.

La Commission émet un avis favorable sur cette gsitipn d’extension du classemehtintérét intrinseque
patrimonial de la prison de Saint-Gilles a, en teffgé suffisamment documenté et démontré dansdest
historique et patrimoniale menée par la DMS suphlesons de Saint-Gilles et de Forest.

La CRMS attire cependant l'attention sur le faiedextension du classement aux parties susmeréemde la
prison ne pourra entraver de futures démarchesgooétiorer les conditions de vie des détenus. Seloméme
raisonnement, I'extension du classement ne depesthypothéquer la mise en ceuvre de mesures niéesssa
pour assurer la sécurité du batiment et de sespaatsiA cette fin, la Commission préconise d’inclure une
condition particuliére de conservation a ce sujahsl I'arrété de classement.

C. Avis de la C.R.M.S. sur le projet d'arrété daessement (fin d'enquéte préalable au classeméutyiés
van de K.C.M.L. over het ontwerpbesluit van besgtieg (einde vooronderzoek) (art. 225 8§ 2 du CoBAT/

van het BWRO).

Nihil.
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lll.  Avis rendus par la C.R.M.S. sur les demandes @ travaux a des biens inscrits a I'inventaire |égaét au
projet d’inventaire (art. 207 du COBAT), a des biers situés dans la zone de protection légale de biens
protégés (art. 237 du COBAT) ou_a d’autres biensrgsentant un intérét patrimonial.

Adviezen van de K.C.M.L. over aanvragen tot werkenaan een goed ingeschreven op de wettelijke
inventaris of ontwerp van inventaris (art. 207 vanhet BRWQO) of gelegen in wettelijke vrijwaringszone
(art.237 van het BRWO) of aan een ander goed metreerfgoedkundige waarde.

13. BRUXELLES (2.23) Rue Montagne du Parc, 3 — &je BNP Paribas Fortis.
(partiellement compris dans les z.p.  Démolition de I'immeuble de bureaux « existant » etonstruction
de la Galerie Ravenstein*** d’'un nouvel immeuble de bureaux avec commerces étuipements
et de 'H6tel Errera***) au rez-de-chaussée, parking souterrain et rampe déaés implantée

dans la rue de la Chancellerie.
Demande de B.D.U. — D.U. du 16/08, recue le 22/04.

Pour rappel, la CRMS avait émis un avis défavorahle la premiére demande de CU en sa séance du
10/09/2014, suivi d'un autre avis défavorable sulémande de CU modificatif en sa séance du 9/05/20

Un PU a été octroyé le 7/01/2016 pour la démolitiarbatiment.

La demande actuelle de PU s'inscrit dans la coitéries demandes précédentes, moyennant certagrasem
modifications. La CRMS ne peut dés lors que réitéses remarques antérieures en ajoutant une réserve
concernant la toiture verdurisée ondulante.

1. Paysage urbain et gabarit.

L'abaissement ponctuel des facades a l'angle deudaBaron Horta, face au Palais des Beaux-Artsaet |
reconfiguration des patios intérieurs ont pour égugnce négative une augmentation globale du gabari
longeant la rue Ravenstein et la rue des Douzdrépdy compris I'angle de la rue de la MontagnePduc).
Ceci alors que I'immeuble projeté présentait déjanars d’échelle manifeste dans la premiére demdedeU.

Le petit retrait consenti dans la partie supériele® colonnes aux angles Montagne du Parc et Beza20 cm

I) ne contrebalancera pas la verticalité du rempadulant le long de la rue Ravenstein (+ 3 a €aix de plus

en face de Bozar). La monumentalité des édificesarquables qui composent les rues Montagne du €arc
Ravenstein (Shell, Generali et Bozar) s’en resse(iti 4 étages a plusieurs endroits). La CRMS nsad pas

au gabarit qu’elle considére comme excessif dapaysage urbain, en particulier par rapport auddastant.

2. Les retombées du projet sur le tissu urbaincedia

Les interventions sur I'espace public (notammentdlé au Bois) ont heureusement été retirées detyaj a
également été amélioré du point de vue de la maitéi que de la visibilité des fonctions urbaif@smmerces,
équipements) et de I'organisation des entrées.alerig traversante est supprimée tandis que laigaleuverte
longeant les rues Ravenstein et des Douze Apbstsnaintenue partiellement, obligeant les piétons q
'empruntent a suivre un parcours « en baionnetéeot elle se termine. La gestion des entréesadang a été
revue de maniére positive. L’essentiel des véhgcalgrera par I'accés Chancellerie existant. Makgsement,

la trémie de parking de la rue Montagne du Parenedtitenue (livraisons et camions = 20% du fluxdtique),

ce qui hypothéque I'aménagement d’'une entrée deonfiible, de plain-pied avec la mezzanine detddien
souterraine Parc — et ce bien que cette connexibriostement encouragée par I'étude d'incidence GRMS
rappelle gu'il s’agit véritablement d’'une opportiéna ne pas manquer (et qui ne peut s’articulex bauteur de

la trémie maintenue) sous peine d'obliger la camston d’'un batiment d’accés encombrant la perspecte la

rue Royale face au Parc de Bruxelles et situé aswdedes escaliers de la rue Montagne du Parc. La
Commission déplore que sa demande pour une meillBamnexion entre la rue Montagne du Parc et tiosta
de métro Parc (située quelques metres seulemargrédiescalier monumental) n'ait pas été entendue

3. Le traitement architectural en « falaise » duwel immeuble.

Affirmer que le batiment « continue le rythme de figade du Palais des Beaux-Arts » reléve d'une
interprétation trés personnelle des auteurs deepfopte explicative version 5.0, p. 43). En réalle gabarit
(surhaussé par rapport a la premiére demande deeCUH rythme trés rapproché des éléments portants
continuent a donner a l'immeuble projeté un asptebjet autonome, fermé sur la ville et peu corslivi
L'explication scientifique de la simplicité structlie et de la complexité dynamique du concepthange rien a
I'effet ‘falaise blanche’ qui découlera de la sation provoquée par le rythme des colonnes toud @Sm.
L'effet sera a peine atténué par leur trés légeraihage aux angles Montagne du Parc et Baron i
traitement plus ouvert de la galerie commerciatsiague des entrées. Au sujet de cet impact, maetéilanche
est a proscrire a tout prix. Enfin, il faut regeetgu’un investissement aussi ambitieux se tradoi$iee par une
intervention qui montre tellement peu d’empathienagport a I'urbanité et qui risque de la metimedéfaut.

4. Toiture verte ondulante.

La CRMS constate que la toiture végétalisée ondellagra également recouverte de panneaux photiuas
sans oublier un chemin en caillebotis métalliquecagarde-corps métallique, un chemin de roulemeant &
dispositif & nacelle suspendue, des cabanons poteritilation, des accés, une ligne de vie. Ellgerroge sur

les difficultés d’entretien d’une toiture verte amék et sur les garanties pour conserver I'aspetadite toiture
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a long terme. Elle souhaite également des garambiessque les différentes éléments ajoutés enréoita soient
pas visibles a partir de I'espace public, sansus$er les facades composées de colonnes effiléest égard,
des vues — simulations depuis différents pointstégiques de la ville devraient étre fournies altn mieux
évaluer I'impact visuel des dispositifs technigeedoiture.

5. Clauses archéologiques. L'objet de la demandédebdirectement un site de grand intérét archégleyi

les vestiges de la Domus Isabellae sont en eftetlikés au pied de I'escalier de la rue Baron HdreaPU

intégrera donc les clauses prévoyant le suivi degtix par la cellule archéologique de la DMS e€klisation
des fouilles éventuelles qui en résulteraient.

14. BRUXELLES (4.171) Rues Dieudonné Lefévre-, Blion- et de I'Entrep6t.
(z.p. des Etablissements Réaménagement de I'espace public.
Byrrh*») Demande de B.D.U. — D.U. du 16/08, recue le 18/0&/

La CRMS rend un avis défavorable.

Contexte

La demande porte sur le réaménagement de facadacade des trois rues sous rubrique. Les rues sont
partiellement comprises dans la zone de protedisnanciens établissements Byrrh, classés commameon.
A proximité directe se situe également le pontsdadu Jubilé. Au PRAS, le quartier concerné contpides
zones destinées a des activités portuaires, des 2o(forte) mixité ainsi que des zones résidéasielt d'intérét
collectif. Les rues sont comprises entre deux astagcturants, 'avenue du Port et 'avenue BocKstgei
constitue également une ZICHEE.

Les rues concernées par la demande sont actuell@emenauvais état di a un manque d’entretieriagdjitsde
rues revétues de pavés de porphyre. Les trottodseptent des matériaux de revétement hétérodlitsszones
de stationnement ne sont pas clairement délimitées.

Le projet prévoit de:

- réduire la larguer des chaussées (7 m avec ugisdament a 9 m au croisement avec I'avenue dt) pour
pouvoir aménager soit des pistes cyclables sépa@tesine bande cyclable « suggérée » et pour iéleg
trottoirs. Les zones de stationnement seront diéésipar des oreilles de trottoir. Des dispogitifar ralentir le
trafic sont également prévus.

- d’enlever les pavés de porphyre des chausséqwddil d'un revétement en asphalte (excepté a icerta
endroits) ; les trottoirs seraient revétus de dalle béton 20x20 ou de pavés platines, les zonesitteng de
pavés de porphyre et les pistes cyclables d’asplalne.

- de renouveler I'éclairage public et de plantes drbres.

Avis de la CRMS

Remargues générales

Pour plusieurs raisons, la CRMS est défavorablerajet.

De maniére générale, elle constate que celui-tiem¢ pas suffisamment compte des qualités dedespublic
existant, se caractérisant par :

- sa grande cohérence, sa lisibilité et son échliecorrespondent aux affectations présentesrig e ces
voiries et qui est cohérent avec les axes struttsisituées de part et d'autre ;

- la présence de matériaux robustes et durablésmmaeent les pavés de porphyre.

Ces caractéristiques disparaitraient au pditih aménagement compliqué qui conduira a un miceint de
'espace public et qui risque de créer de situasiaonflictuelles entre ses différents utilisateurstamment
entre les cyclistes et les piétons. Si 'aménagérdemistes cyclables constitue en soi une démasokiive,
Les propositions faites a cet égard ne sont paguades : la volonté de séparer les cyclistes di¢ iteéera des
situations dangereuses pour les piétons, notaminkenhauteur des traversées piétonnes. Le dévetumpales
pistes cyclables, tel que concu dans le projetpestlogique et présente plusieurs options dansseok et
méme rue (par ex. la position différentes des pisyelables des deux cétés de la rue Dieudonné&/teyfe

Une réflexion plus fine relative au traitement deses situées a proximités des écoles manque.

Enfin, le placement de dispositifs pour ralentitrigfic présente peu de logique tout comme I'aménant de
certaines zones de parking (certaines se trouverd@vant des garages, par ex. a hauteur de 2Ziegler

La CRMS ne peut pas souscrire aux matériaux prapeséotamment a la disparition des pavés de pogay
profit de I'asphalte pour les chaussé&ans ce cadre, elle se réfere également auxqaietle avait émis sur le
projet de réaménagement de I'avenue du Port, @éansiéls elle plaidait systématiquement pawonservation
et la remise en état du revétement en pavés csingit d’'un revétement qualitatif et durable, ddmimatiere est
aujourd’hui devenue rare et recherchée et qui gaale de surcroit comme un élément identitaire dariier.
La Commission réitére cette remarque dans le cddrprésent projet et demande, dés lors, de réaufesre
pavés et de les reposer selon les techniquesidratilles sur les voiries carrossables des raesernées.

En ce qui concerne les trottoirs, on prévoit déskkrs en béton 20x20 et, a certains endroits tmes. Ce
dernier matériau devrait étre privilégié. En outes, klinkers 20x20, avec une épaisseur de 8 @rgnstrés vite
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abimé par le trafic lourd qui fréquente le quartiemtamment dans les zones de déchargement. Andesits,
I'utilisation de ces klinkers est fortement décah&da remplacer par des pavés ou éventuellemehiéton).
L'utilisation d’asphalte jaune pour les pistes eyates devrait étre proscrite. Une option pourriaé 8'aménager
de part et d'autres des chaussées des bandesfde pour cyclistes en paveés sciés.

En ce qui concerne les plantations le projet opte pune essence colonnaire (Ulmus columella) e@général,
il conviendrait d’opter pounne essence avec une couronne plus large

Le choix pour’llex x koechneana ‘Chesnut Leauléve a son tour les questions suivantes : ;

- Quelle est la gestion prévue sur le court et Ig lmmme ? Envisage-t-on des arbustes en portdibren taille
de formation ? A remarquer que le houx aura terel@noeprendre sa forme « naturelle » d’arbusteuetdgs
tailles s'imposeront a intervalle trés régulier. 19n souhaite maintenir les arbustes en formegcharge
d’entretien induite sera importante ;

- le houx est généralement peu résistant aux sgisuadage;

- les sujets devront tous appartenir au méme lotis@upépiniére afin de garantir la plantation liiestes de
méme age et de méme forme et il conviendrait dsewer une réserve en pépiniére pour pouvoir fare a
des replantations éventuelles ;

- les baies de houx sont toxiques pour les étres imsma

Le volet relatif a I'éclairage public reste trésrsoaire. Les modeles de luminaires peuvent étrecapps
(Albany dans rue Niellon, Maya dans rues de I'Bmiitest Dieudonné Lefevre), mais leur implantaticeshpas
suffisamment documentée.

Enfin, I'implantation du mobilier urbain, et notamnt les potelets, augmentera la complexité dpdes public
et rentrera a certains endroits en conflit avecalgses aménagements (par ex. les potelets indidaes les
aménagements pour malvoyants).

Remargues de détall

Rue Dieudonné Lefévre :

La Commission demande de revoir la zone devanatesens Etablissements Byrrh en tenant compte des
remarques formulées dans le présent avis En réselteéplaide pour un traitement simple, lisiblesgtmétrique
qui correspond au caractére industriel du lieu. thaussée sera revétue de vrais pavés de porphgre (d
récupération) et les pistes cyclables et trottaigsvent souligner le tracé de la rue pour contribada lisibilité
et la clarté de I'espace public.

- A proximité directe des anciens EtablissementsriByle projet prévoit une zone en pavés sciés. La
Commission ne souscrit pas a cette option ; elleasele d'utiliser des vrais pavés de porphyre depération
(voir aussi sa remarque générale a ce sujet).

- la connexion entre la rue Dieudonné Lefévre atuka de Moorslede est totalement illisible et déxiahnte
pour le monument classé (Byrrh). Il convient ddudier cette zone.

- La coupe D-D’ (plan 0491-03) ne correspond paslk reprise dans le document A3. Cette contriaaictoit
étre levée tout en corrigeant le plan.

- Etant donné I'espace disponible dans cette twenivient d’opter pour Ulmus x hollandica « Bea Schwartz »
plutdt que pouf'Ulmus columella.

Rue de I'Entrep6t

- Il N’y a pas lieu d'introduire une légere courdéhauteur de la transition entre la rue de I'Eriitegt la rue
Dieudonné Lefévre. Il convient de préserver ledraxistant.

- La zone jouxtant I'Athenée M. Yourcenar devrdie&éétudié suivant les mémes recommandationsejles
émises pour la rue Dieudonné Leféevre.

Rue Niellon

- Il s’agit historiguement d’une rue résidentiellaqiée d’arbres. On prévoit la plantation dée# x ‘Chestnut”
la Commission recommande d’opter pour désus columella.

- disparition des pavés : cf. remarque générake sujet.

Pour conclure, la CRMS demande de revoir le prejetrespectant et en requalifiant les qualités exitds de
I'espaces public et ce tant au niveau des tracésohigques et de leur lisibilité qu'en ce qui conterles
matériaux anciens (pavés de porphyres mis en celevneaniére traditionnellel.a Commission estime, dans ce
cadre, qu’une approche misant sur la qualité, lemnce et la lisibilité de I'espace public est pempatible
avec la volonté de délimiter physiquement les zatetinées aux différentes utilisateur par destat des
matériaux particuliers car cette approche condwévitablement a des espaces morcelés peu durabpesie
lisibles.
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15. ANDERLECHT (4.21)* P.P.A.S. « Biestebroeck ».
(parc Crickx inscrit Examen du dossier de base.
a linventaire légal des sites) Demande de la Commune du 26/08/16.

La Commission formule les remarques et les obsdorat suivantes.
Contexte
Le PPAS Biestebroeck couvre un territoire d’envidh ha situé dans la partie sud-est de la Commune
d’Anderlecht, qui s'étend entre le Canal et la édgrrroviaire 28 ainsi qu’entre le square Emile ¥amwelde et
le pont de la rue Pierre Marchant.
Le PPAS a comme objectif de revitaliser et de rifigracette zone du Canal. A cette fin, il prévde renforcer
l'attractivité résidentielle pour répondre a laissance démographique, de favoriser une meillentégiation
des activités portuaires et productives en miligaain et de recréer des liaisons urbaines au seipédmetre
ainsi qu’avec les quartiers voisins.
Le PPAS projette donc la création d’un nouveau tipracomposé autour de quatre séquences urbarastiq

- I'ensemble formé par les quais transformés pouneillic une vie plus urbaine et de loisirs,

- latrame urbaine traditionnelle en rive gauche nemiue dans ses caractéristiques actuelles,

- les blocs construits en rive droite (activités a@EMU),

- le réseau d'espaces verts.
L’élaboration de I'avant-projet a été précédée 8h32du Masterplan « Biestebroeck — une vallée pous »
ainsi que du « Plan Canal » approuvé par la Régiarelloise en 2014, qui désignait le quartier Ribsoeck
comme un des quatre sites pilotes pour le dévefopptde la zone du Canal.
Avis de la CRMS
Sur le plan patrimonial et urbanistique, le primtigéfi du PPAS consiste a renforcer le maillageur de cette
partie de Cureghem, tout en exploitant son pass$éstriel comme potentiel pour le développement wurf
quartier.
Selon la CRMS, le projet de PPAS présente des égcimportantes sur ces points. Il devrait étreieété et
complété en vue du dossier définitif, en fonctices demarques formulées ci-apres. Celles-ci ont &da
conservation du patrimoine industriel ainsi qu'atrme et au paysage urbains. La Commission préeoni
également de réorienter la méthodologie adoptédgsaauteurs de projet en termes de fonctionnemesit
flots et d’hiérarchie des espaces.
En revanche, elle ne se prononce pas sur le prageagiobal défini pour le périmétre concerné, qsieva
renforcer la mixité du quartier et se fonde sur despositions du PRAS démographique approuvé par
arrété du 02/05/2013.
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1/ Le patrimoine
Le patrimoine industriel de la zone Biestebroedjnil au sens large du terme - constructions, @esal’art,
petit patrimoine et paysage — constitue avec lawade urbaines existantes un des éléments fortadentitaires
du quartier. 1l ttmoigne du passé industriel etymire de cette zone du Canal, autrefois lié diécdis présentes
dans les quartiers de Cureghem situés plus au hordérite a ce titre d'étre conservé, mis en valet
adéquatement intégré dans le projet urbanistiquéutlun quartier. Ceci compte également pour le pggs
urbain, composé de vues et de perspectives trastéastiques qui se dégagent le long du canal ehémin de
fer.
Le dossier de base du PPAS aborde ces élémentsadiérm trés succincte et n'offre actuellement pas d
garanties suffisantes pour la bonne conservatiopoeir la requalification des éléments relevant ddripnoine,
ni du paysage et de la structure urbains. Le plafinitif devra étre complété par des données cdmeré
relatives a l'identification ainsi qu’aux mesures donservation et de requalification des élémeatamoniaux
présents dans le périmétre visé. Il sera égalerassotrti du Plan de Qualité Paysagefees volets devraient
étre élaborés en collaboration avec la Directioa M®numents et des Sites de Bruxelles Développement
Urbain.
* L’identification des éléments patrimoniaux
La « situation existante de droit » devra non seeld figurer le patrimoine protégé au sens deslest210 et
222 du Cobat, mais devra également mentionnerdes-sols archéologiques (abords de la culée Egtodt
Marchant) ainsi que la disposition transitoire tiga au bati antérieur a 1932. Les documents devéine
complétés sur ce point.
La « situation de fait » devrait mentionner I'enddendes éléments marquants du patrimoine industyiel
figurent au résumé non technique du Rapport d’emigs Environnementales (page 40/102), complétéapar
liste élaborée par BDU-DMS. A titre informatif figgici-dessous la liste des principaux élémentsmairiaux
identifiés dans le périmétre Biestebroeck (lista himitative) :
- le parc Cricky, site inscrit & I'inventaire légalrarrété du 16/03/1995,
- les ouvrages d'art ferroviaires :
x  le pont Vierendeel enjambant le canal,
x  I'ensemble ferroviaire de I'ancienne gare de Cueeghy compris les ponts enjambant les chausséeods bt rue du Gouverneur
Nens,
x  les murs du talus du chemin de fer longeant lalt8el,
x  le pont ferroviaire enjambant la rue des Bassins,
x  le pont ferroviaire enjambant la rue des Goujons,
x  le pont ferroviaire enjambant la rue de la Petite-|
- le double pont enjambant le canal ainsi que laadjuCanal,
- les équipements portuaires :
x  la grue de la rue de Biestebroeck,
x  les quais et les murs de quais, réalisés dansitesea 1930, y compris le petit patrimoine portugomlards, garde-corps, etc.),
- le patrimoine industriel bati :
x  l'ancienne filature des Goujons / établissementsdvie, rue des Goujons, 152-154,
x  l'ensemble de propriétés implantées entre la clégude Mons et la rue de Biestebroeck, composé notatrpar :
les anciens Etablissements Mahillon et C°, chaudeddons, 460
les anciens Etablissements Birmingham BedshaedeBén@ie, rue de Biestebroeck, 2
x  le site Verhulsel, rue des Orchidées, 10
x  I'immeuble implanté a l'angle de la rue Dante etaldigue du Canal,
x  le batiment occupant I'llot Shell.

Ce volet devra intégrer les conclusions des trayaaparatoires de la cellule Inventaire de la DMiSagétudié
les ensembles patrimoniaux regroupés dans la zan€ashal, dont certaines ont fait I'objet de rechesc
historiques plus approfondies et d’une évaluatietedr valeur patrimoniale.

* La conservation et la requalification du patne

L'article 7 des prescriptions littérales définitname suit la conservation des éléments patrimoniaux

« Le patrimoine industriel du quartier est présefvé€e titre, les batiments et infrastructures roarg I'histoire
industrielle du quartier doivent, si possible, étéhabilités. Des interventions et modificationsusturelles
relativement lourdes peuvent y étre apportées, ithasnviendra de préserver l'identité industrielléhiculée
par le bien. Ceci concerne plus particulieremesthatiments présentant un intérét patrimonial,ol@grages
d’art et infrastructures ferroviaires, I'équipemeottuaire, I'architecture industrielle. »

Bien que le PPAS encourage le maintien des élénpattsnoniaux, il ne I'impose pas et n'offre donecane
garantie réelle pour leur conservation (voir a |2 de I'exposé des motifs). En outre, et pouamiugue les
constructions les plus emblématiques soient maietenil serait possible d'y apporter des transfeiona
« relativement » lourdes, comme stipulé par I'#&tic des prescriptions. Le caractére trés vagueette régle,
qui est malheureusement symptomatique pour I'enkems prescriptions, n'incite pas a une consamati
intégrée du patrimoine.

La CRMS demande que les intentions positives dugaant traduites par des prescriptions plus Bésj voire
contraignantes, tant sur le maintien que sur 'efégion et la requalification du patrimoine. A tdetmoins, les
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Au niveau des affectations, le potentiel des canstns industrielles devrait étre exploité moyemndes

prescriptions adéquates et adaptées a I'échelle higments et leur logique constructive, fondé tes

recherches préalable\ défaut, elles risquent d'étre « noyées » danspiefts de grande envergure, ce qui

enléverait tout son sens a ce patrimoine remarqu@slvilégier les affectations industrielles / coerciales,

éviter les projets de fagcadisme).

* Le paysage urbain

L'exposé des motifs mentionne a la page 6 : « Gauimhent est complété par un Plan de Qualité Paysager

déterminant les lignes directrices a suivre pouanmménagement des espaces publics a la fois colerieégré

dans cette visiom:. A tout le moins, le PQP devra étre joint au dersgéfinitif.

De maniére générale, il serait souhaitable que dabarits, les niveaux ainsi que les «émergences

volumétriques » autorisés par le PPAS soient iggglans une réflexion globale sur le paysage urlia@st

donc regrettable que celle-ci n'ait pas été forglérele PQP. A cet égard, I'article 9 des presaipilittérales

sur les variations de hauteur reléve du caractesezaflou du PPAS et ne cible pas des lignes dduites

claires. La CRMS demande de prévoir la possibilité d’ajusiervolet sur les gabarits en fonction des

conclusions définitives du PQP et de davantageoieplles qualités paysagéres dans la nouvelle imoligmie

des lieux.

A titre d’exemple : quelles seront les répercussipaysageres de « la téte de Biestebroeck » gardeCrickx,

site protégé, et sur les talus du chemin de fee 2ldit-on pas craindre que ces zones soient redaggesecond

plan et adoptent un caractdrack-office ce qui ne les mettrait pas en valeur ?

2/ Vers une politique du patrimoine intégrée : [mnurbanistigue du PPAS Biestebroeck

Le quartier de Cureghem s’est développé autourgrdate a la présence - du Canal Bruxelles-Charkgrdies

ligne de chemin de fer reliant Bruxelles au sucpdys. Toutefois, le canal et la voie ferrée traaatrda partie

sud / sud-ouest du quartier constituent deux «aghest infrastructurels » et forment autant de mgstwans le

tissu urbain. Depuis la Seconde Guerre, leur po&sarprogressivement isolé cette zone, ce qui s presduit

des effets néfastes sur les quartiers voisinsequognt fragilisés. Ce morcellement n'est plusismyeable dans

la ville de demain, d’autant que Cureghem est Iséan pleine zone métropolitaine, & proximité ceele la

gare du Midi.

A juste titre, le PPAS s’est donc fixé comme obfed® renforcer le maillage urbain du périmetresaiue ses

raccords avec quartiers environnar@®s, la création d'une ville réellement durable sogp de définir des

formes urbaines claires et logiques (porteusesbdinité) et d’hiérarchiser les espaces ainsi quddasité et les

affectations. Le projet de PPAS n'y répond pags&dmmission préconise de poursuivre le travail@ipoint.

Le quartier devra étre structuré par des axes majdabités et animés afin de créer une ville densgte, a

flux stables, prévisible et favorable a I'écononnieaine.

* Les axes majeurs

Pour connecter le futur quartier Biestebroeck antoe de Cureghem, situé a I'est, ainsi qu'au cetisgorique

d’Anderlecht, il est impératif d’exploiter les axesmés par :

. les rues des Goujons / Pierre Marchant a I'estdnal

. et par la chaussée de Mons a I'ouest de celui-ci.

Le projet de PPAS n’affirme pas cette structureqipiale. Au contraire, celle-ci est effacée a ¢estandroits,

notamment a hauteur du parc envisagé sur une gnaadie de la rue des Goujons. Ceci est d'ailleams

contradiction avec 'idée phare du « Plan-canaléait d’établir une continuité habitée, transasement

a toute la zone du canal en partance du pont Maicha

La CRMS demande de réorienter le plan sur ce goideé :

- délimiter la structure principale de maniére claive les documents graphiques ;

- renforcer spatialement les axes Goujons et Monsi@atracés clairs du domaine public ;

- adapter le projet d’'espace vert prévu en remplanemie la rue des Goujons et lui rendre un caractére
structurant

- imposer des interfaces adéquates entre les ‘ruesigales’ et leurs fronts batis (miser sur la cextivité
des entrées/sorties au bord du domaine publidyvetsifiées quant aux activités autorisées patda.p

Ces options devront étre traduites par des preasmrgpconcrétes et précises.

Dans la trame urbaine existante, ces deux axeststenmt déja le tissu, et le connectent aux quartieisins (la

trame urbaine converge vers ces deux axes). Nomgsard puisqu'ils correspondent aux tracés deetdeP

Senne et de I'ancienne route Bruxelles-Mons, dicatifs sur le plan historique. Cette trame urbagsé donc

largement identitaire du passé industriel du geesi donne tout son sens aux éléments patrimorjaaxe

PPAS encourage a conserver. Elle est ‘par natwstimée a jouer le réle comme catalyseur de viébilu

morceau de ville a créer.

* _La connectivité avec les quartiers voisins

De maniére générale, une réflexion plus fine s’isgpaur I'ensemble des axes est/ouest qui ass@ent |

connections avec les quartiers voisiBmans ce cadre, la Commission demande d’évaluepBct du projet
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urbanistique sur les ouvrages d’art qui marquend keansitions et qui présentent un intérét patrimabn
indéniable.De méme, le plan devra étre mis en contexte aweprigets en cours dans et au-dela du périmeétre
d’intervention (projet City-Gate au-dela des patesia rue des Goujons et de la rue de la Petitgtget City-
Dox déja octroyé sur Illot 11). Le projet de plspuléve les remarques suivantes a ce sujet :
Le pont de la rue des Goujons
Ce pont compte deux arches, dont I'une correspbadéiefois au lit de la Senne passant a ciel auitédbrme
un lieu stratégique du nouveau quartier étant intpla I'articulation avec les espaces structurdatsjuartier
(Cureghem) a I'est de la zone du PPAS, via la oaité de la rue du Goujon et la rue Dr Kuborn.
Vu I'objectif du PPAS d’adopter une logique de riéxplus urbaine (et donc moins périphérique etstriklle),
il y a lieu d’examiner une meilleure connectivitére la rue des Goujons et la rue de la Petité-hauteur de ce
pont. Les trames urbaines centrales et mixtedfiprsii en effet, des flots de taille inférieure eux des tissus
industriels. Cette nouvelle connexion, qui longelaitalus du chemin de fer dans la continuitéadeue du Sel,
devrait dés lors étre étudiée et les éventuellasel®s connectivités clairement exprimées paHAP.
L'espace public situé a I'est du pont de la rue @esijons deviendra une articulation importante laquelle
s'appuierait la structure du nouveau quartier est souhaitable d’inclure la totalité de cette elaans le
périmetre du PPAS.
L'articulation du square Emile Vandervelde a hautda I'ancienne gare de Cureghem
La requalification du square avait fait I'objet deamesure spécifique au PCD d’Anderlecht approavg0ds. i
abordait notamment le besoin de reconstruire aetdempont routier franchissant le canal afin detqrosa
hauteur libre de 4,75 m a 5,25 m. De plus, le ditd’ancienne gare est préposé a devenir une gare Res
considérations devront étre prises en compte paPkS tout comme leur impact sur les élémentsmatriaux
présents a cet endroit. Curieusement, la limitPBAS passe en diagonale du pont Vierendeel, altitaijt de
facto partie du ‘nceud’ constitué par le squareteCdlimitation devrait étre adaptée et clarifiée.

La rue de la Petite-Tle et son pont

L'aménagement de cet axe pose la question du destariboulevard Industriel entre la ligne 28 et letile

Ceinture (boulevard et pont Paepsem, avenue Vakelpl Les flots qui longent le boulevard a I'inéén du

périmetre du PPAS sont inscrits en ZEMU (ilots 114 tandis que ceux qui les font face de l'auideé du

boulevard sont inscrits en ZIU. Les affectations ftents batis concernés devront étre adaptéetesiiation
urbanistique.

Le pont de la rue des Bassins

Etant donné la proximité de cette liaison avecdssin Biestebroeck, une vue directe sur celui-eraieétre

créée. Un rabotage en ce sens de I'llot 8 est donbaitable. De méme, les parois baties prochefiales3 et

13 mériteraient un cordon d’animation.

Le pont de la rue Pierre Marchant

Le ‘pont Marchant’ est composé de deux ouvrages pdnt 60A pour le canal, d’'une hauteur libre au-

dessus du canal de 5,77 m, et le 60B pour le pautiar. Il sépare le bassin de Biestebroeck voués

activités économiques, destiné a se fondre dansan urbain mixte, et le bassin de Batelage auasri
guasi résidentielles, fortement verdoyé.

Selon le PPAS, le maintien des ponts ainsi que idagment entre le deux bassins semble confirmé, ce

qui est positif. En revanche, cette option indtabkence de perméabilité visuelle entre le nortk etud

de la rue de la Petite-lle rectifice et des espaeedoyés prévus. Cet aspect mérite une étude gassa
plus fine.

Cette méme question de perméabilité visuelle, deémnce spatiale et du réle du pont comme axe

structurant (rue P.Marchant) se pose également lgsuiues M. Xhoneux et de Biestebroeck. Puisastl

souhaitable de laisser ouverte la perspective auué Marchant et son pont a partir de la chausgée

Mons, une réflexion s’impose sur 'aménagement d'partie du petit parc a I'angle de la rue Marcletnt

du quai de Biestebroeck.

Sur ce point, le PPAS avait été précédé de divevemens sur le développement de la zone du pont,

élaborées tant par la Région que par la CommuneCRMS s’interroge sur les options retenues par le

PPAS a ce sujet. Ce volet du PPAS est-il bien mQr ?

- Pour rappel, un projet étudié en 2009 réunissaitdeux bassins en supprimant le rétrécissement thrda
voie d’eau. Les ouvrages existants étaient remgl@@E un nouveau pont haubané franchissant un espasi
unifié.

- Le « plan canal » s’inscrivait dans une logiquentitéralement opposée et adoptait un développeméairude
la traversée du canal : le pont existant étaitbdhé et habité, en gardant le pincement entrediesx bassins.

- Aujourd’hui, l'attribution du marché est en coursys la rénovation des ponts existants, ce qui iqy#ique la
hauteur libre des ponts est définie a 5,25 m.

3/ La méthodologie adoptée par le PPAS : I'orgati@ades fonctions et des affectations

En conclusion, et au vu de ce qui précede, ilmdispensable d'adapter la méthodologie adoptéelpdPAS

pour I'organisation des fonctions. Afin d’appuyarhiérarchie et le niveau de « centralité » desaesg publics,

I'organisation des occupations devra se faire gant bati et non par flot comme c'est actuellemertas.
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Ceci permet de stabiliser les effets favorablelmaentralité, contrairementiarganisation par flot actuellement
proposée qui ferait disparaitre un des élémentsntéets de la mixité urbaine, a savoir la hiéragcht la
diversité des espaces urbains qu’ils soient strantwou non.

A titre d’exemple, la Commission attire I'attentisar les limites de la méthodologie actuellemenppsée dans
les zones suivantes.

- Comment le méme programme peut-il couvrir Ilotoéta front de la chaussée de Mons, alors que le
caractere urbanistique de cette chaussée et de Biestebroeck sont totalement différents ?

- Le pole de quartier formé par le square Emile Vavelde est bordé de différents ilots homogénes. Les
fronts batis donnant sur cet espace devraient thorecl’objet d’'une réflexion d’ensemble, ce quest pas
le cas (a inclure dans un concours d’architectterdl a la future gare RER - flots 2, 8 et 9).

- Le (double) ilot 14 se présente comme homogénes glee sa face sud donne sur le boulevard Industriel
tandis que la face opposée donne symalk-systenprévu dans le rue des Goujons. L'approche pandot
tient pas compte de cette particularité.

* _La disparition des intérieurs d'flot en pleinerre

La réflexion menée par front bati préconisée paERMS est d’autant plus significative, qu’elle p@it avoir

un effet positif sur les caractéristiques des dhffiés Tlots en termes de développement durable.

Concernant l'organisation des fonctions (la spation), le PPAS a finalement opté pour le scén&ri
développé par le RIE et instaure une mixité veleigzar flot : activités industrielles/commerciabas rez-de-
chaussée développées sur la totalité de I'lloyices aux étages et présence de logement renfaroéétages
supérieursCeci ferait disparaitre tous les intérieurs d’ileh pleine terre et aurait comme effet de couvrir la
totalité des parcelles d’au moins un niveau de troations. Cette option est en contradiction flagie avec le
caractére durable du futur quartier poursuivi parPPAS et devrait étre revue.

16. BXL / ST-JOSSE (4.170) Rue du Cardinal.
(partiellement dans la z.p. des squares Réaménagement de I'espace public.
N-E, de la maison Art Nouveau Demande de B.D.U. — D.U./ du 22/08/16.

situé au n° 46 et de la maisoian
Eetvelde ***/ zone tampon Unesco)

La CRMS formule les remarques et les observationivantes

La CRMS ne peut souscrire a I'enlevement des pagrphyre existants et a leur remplacement par de

'asphalte. Elle propose de conserver le revéteraristant de la voirie et de procéder a sa reniséta selon

les régles de l‘art.

La demande

Le projet concerne le réaménagement de I'espackcpifla rue du Cardinal qui relie la chausséd aievain

(Saint-Josse) au square Marguerite (Bruxellesydraande vise :

X la modification du profil de la rue et sa réfectamfacade a facade,

I'élargissement des trottoirs de 40 cm et le reagieent de leur revétement par des pavés platine,

sur la voirie, le remplacement des pavés porphyistants par de I'asphalte,

la création de zones de stationnement bilatéralemuvertes de pavés porphyre,

'aménagement d’une traversée sécurisée au nive#iéable maternelle Saint-Louis et I'installatiarcet

endroit d’arceaux a vélos,

I'ajout d’'un feu rouge pour cyclistes au carrefamec la chaussée de Louvain,

X le marquage des carrefours et des traversées plmtation d’arbres supplémentair€afpinus betulus
Frans Fontaine),

X le renouvellement de I'éclairage public, pour lagpgrande partie fixé aux facades.

Avis de la CRMS

L’'aménagement de traversées sécurisées a hautdécadle ainsi qu'aux extrémités de la rue n'appeglhs de

remarques particulieres. Le remplacement des nengdtts de trottoir par des pavés platine ainsi que |

plantation d’arbres supplémentaires constituerardgute points positifs du projet.

En revanche, la CRMS ne peut souscrire a la sugmesdes pavés existants et a leur remplacementear

'asphalte sur la voirie. Elle propose de revoir peojet sur ce point et de procéder a une remideoat des

pavés existants posés selon les régles de I'age(jmntive dans un bain de sable épais).

En effet, la suppression des pavés anéantiraitdeactéristiques de cet espace public qui constituaes

derniers témoins des rues pavés d’origine qui stdrgi dans le quartier Nord-Est. A ce constat atejde colt

de cette opération et le « gachis » d’'un matériaalie et résistant suite a I'enlevement des pé&dergie

grise), sans parler des méfaits du chantier paurilerains et de l'influence néfaste de I'asphydtaur le

microclimat urbain. Sur le plan visuel, la créatide bandes de stationnement recouvertes d'un matéri

différencié ajouterait au morcellement de I'espacedétriment de la continuité et de la lisibitike la rue (déja

affectées par les dispositifs prévus au croisermest la rue des Eburons).

X X X X

X
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Dans le cas présent, ceci serait d’autant pluetidple que I'organisation de I'espace public pespar le projet
reste quasi identique puisque I'élargissement agwirs se limite a environ 40 crA priori, rien ne s’oppose
donc au maintien du profil de rue et des pavédaxis.

Eventuellement, la zone de stationnement pournatd&limitée par un filet d’eau composé d’une deubhngée
de pavées. Pour la piste cyclable, on pourraitinéca 'aménagement d’'une bande confort recouveetpavés
sciés (tel que mise en ceuvre, par exemple, dane ldu Marché aux Porcs en centre-Ville). Quantaaraux
a vélos prévus a proximité de I'école, il est cdfésee les installer sur les bandes de stationmeméservée a
cet usage, et non sur le trottoir comme figurdesiplans.

Enfin, en ce qui concerne la mise en ceuvre, laseian de joints de mortier est découragée, tanvarie
gu'au niveau des trottoirs. Ce procédé offre unltésmoins durable que la pose traditionnelle dams couche
de sable épaisse en raison des coefficients detibla différents des matériaux. En outre, lestpiarges
résistent mal a I'usage intensif (circulation) aigs’aux interventions au niveau des impétrantst¢s au
niveau des trottoirs).

17. BRUXELLES (2.2377) Rue Haute, 235-237.
(z.p. du bien sis 233, rue Haute***/  Redivision de I'espace commercial en deux unitééarées.
n° 237 d’avant 1932) Demande de la Commission de concertation du 16/08,

recue le 18/08/16.

La CRMS avait émis un avis défavorable sur la detease rénovation lourde et la transformation dexdeu
maisons situées aux 235 et 237 de la rue Haute en sa séance du 18M2AGM/BXL-2.2377/s.547). Le
n°235 se trouve dans la zone de protection etédmta maison classée au n°233 (angle rue desd®gna

La demande actuelle de permis modificatif portequement sur un changement d’affectation d’un mageassis
deux magasins. Cette modification n’appelle pasedwarques particuliéres sur le plan patrimonial.

S'il'y a lieu, la DMS proposera a la CommissionQ@tcertation des conditions supplémentaires poddiarar

la demande.

18. BRUXELLES (2.2546) Rue de Namur, 45.
(z.p. de I'ancienne Transformation en immeuble a appartements avec rede-chaussée
banque d’Outremer située rue commercial et surhaussement.
de Namur, 48-52*** [ avant 1932) Demande de la Commission de concertation du 09/08,

recue le 19/08/16.

La demande porte sur la transformation d’'une marsmtlassique située dans la zone de protectidarizen
Banque d’Outremer et située en ZICHEE au PRAS.

Le projet prévoit la réaffectation de la maisortuaiement destine a des fins commerciales, ermmeiuble
comportant deux logements ainsi qu’'un rez-de-clé&sisemmercial.

La principale intervention prévue par le projetlestiémolition compléte de la toiture a versantrpmanstruire
un nouvel étage sous une nouvelle toiture plaiestcuite en retrait d'1,80m de la facade avantnbaveau
volume abritera le 2niveau d’un duplex.

Bien que le projet aurait peu d'impact sur le peotégé situé a proximitég démolition compléte de la toiture a
versant existante ne peut étre approuvBe effet, la maison témoigne de l'architectureaigssique qui
caractérisait la rue de Namur au XlXe siécle eladeohérence stylistique du quartier Royal. Elle es outre,
située dans le tournant de la rue de Namur, céaqend trés visible depuis I'espace public. Dés,ld convient
de maintenir au minimum le versant avant de la toitugme meilleure exploitation et utilisation des dies
semble cependant possible au moyen d’'une exteadiarriére de la toiture. S'il y a lieu, la DMSrfaulera, en
Commission de Concertation, des remarques compamesnsur le projet.

19. BERCHEM-STE-AGATHE (2.44) Chaussée de Zellik4-10 — Centre commercial.
(& proximité de la villa Marie Mirande ~ Extension d’un magasin.

située 11, av. Selliers de Moranvile ~ Demande de B.D.U. — D.U. du 29/08/16.
ainsi que du Zavelenberg ***)

La demande porte sur I'extension d’'un magasin (supeché) existant.

Le bien est situé a proximité de la Villa Marie Bhide, dont la facade est classée comme monumeat, et
proximité du site classé du Zavelenberg.

Etant donné que les travaux prévu aurait trés piewpdct sur les bien protégés situés a proximaeCRMS
n'émet pas de remarques particulieres sur la deeand

S'ily a lieu, la DMS formulera, en Commission derCertation, des remarques complémentaires suojetp
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20. WOLUWE-ST-PIERRE (2.207) Avenue des Volontairg 189.
(avant 1932) Transformation et division d’'une maison unifamilidle en deux
appartements duplex avec modification de volume.
Demande de la Commune du 31/08, recue le 01/0&R/1

La demande concerne une maison unifamiliale R+dittire, de style éclectique, qui date visiblemeavant
1932. Le hien n’est pas situé dans une zone degron.

La demande vise a transformer le bien en vue dalisér deux appartements duplex, ce qui implique la
construction d'une annexe de quatre niveaux peipelaire a la facade arriére.

En facade avant, le projet consiste a remplaceghéssis en aluminium de ton blanc par de nouvehassis de
méme ton mais avec une division asymétrique. Ldepen bois de ton blanc, pas d'origine et également
asymeétrique, serait remplacée par une porte enimilum de ton gris anthracite et garderait son aspec
asymeétrique. La grande baie située au niveau deelaerait remplacée par une porte de garage sBetie en
aluminium de ton anthracite.

De maniére générale, les menuiseries extérieurdss fdgade a rue sont peu qualitatives (asyméthianinium
blanc et aluminium gris anthracite). La facade teéait une amélioration plus conséquente que tesvientions
proposées et plus respectueuse de la valeur atciéée du bien.

La CRMS demande que les prescriptions urbanistigaiest strictement respectées.

S'il'y a lieu, la DMS proposera a la CommissionGiencertation des conditions supplémentaires podliarar

la demande.

21. WOLUWE-ST-PIERRE (2.208) Avenue Roger Vandendessche, 11.
(z.p. et zone tampon Unesco Transformation de I'immeuble et division en quatrelogements.

du Palais Stoclet*** / z.p. de la maison Demande de la Commune du 31/08, recue le 01/09/16.
Fabry*** située rue du Collége
Saint-Michel, 6 / avant 1932)

La demande concerne une maison unifamiliale d’afgt@ + toiture, de style éclectique de tendance néo
renaissance flamande, qui date de 1907 et quiegsisra I'Inventaire du patrimoine architectural e
Commune. L’angle est accentué par une tourellegéeee trois niveaux sous une toiture en déome.

La demande vise a transformer le bien en vue diljis&ér quatre appartements. Il n’est pas prévuetuenir sur
les fagades, ni sur les chéassis. Le projet sendslpectueux des principales caractéristiques acthiitdes du
bien et n'appelle pas de remarques particulieretequian patrimonial.

Les prescriptions urbanistiques doivent étre stnieint respectées.

S'il'y a lieu, la DMS proposera a la CommissionQ@tmcertation des conditions supplémentaires poddiarar

la demande.

22. BRUXELLES (2.1280)° Rue Sainte-Catherine, 2572(arch. H. VAN M ASSENHOVE).
(z.p. des biens sis rue Ste-Catherine, Transformation de I'espace commercial et renouvediment
26-42 et de I'ancienne centrale de la devanture.
électrique située au n° 9-19 de la mémeDemande de la Commission de concertation du 11/08,
rue *** / avant 1932) recue le 18/08/16.

La demande concerne I'espace commercial situé zadaehaussée de I'immeuble a appartements sisug5,
Sainte-Catherine, di a l'architecte H. Van Masseahd894). Il se situe dans la zone de protecties ldens
classés sis 26-42, rue Sainte-Catherine et dei¢ane centrale électrique sise alix919 de la méme rue.

Le projet vise a rétablir la devanture commercigle avait été enlevée par I'occupant précédantdaisla
facade du rez-de-chaussée sans chassis, ni \(fieimaé la nuit par un volet métallique). La nougellevanture
serait composée d’'une porte d’entrée centrale eted® vitrines sur allége en bois, un accés sépaxéitages
étant prévu dans la travée de droite.

De maniére générale, le rétablissement d’'une desambntribue a la cohérence architecturale demi@mble
concerné. Cette intervention aura un impact positifle front bati et sur les biens classés situ@soximité,
pour autant que la composition de la vitrine soitéhorée (réduire la hauteur des impostes, supprie®
vasistas prévus au-dessus des portes). Le projetitétre adapté en ce sens.

Le cas échéant, la DMS proposera a la Commissiomomeertation des conditions supplémentaires pour
améliorer le projet. Si ces conditions sont retendens I'avis de la Commission de concertatioappartiendra
a l'autorité délivrant le permis d’'urbanisme dewvailier le suivi a donner a ces conditions.
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23. BRUSSEL (2.2547) Anspachlaan 81-83 (arch. HIERK).

(v.z. van de voormalige Wijziging van de handelspui (regularisering).
bioscoop Pathé Palace ***/ Aanvraag van de Overlegcommissie van 22/08,
vO6r 1932) ontvangen op 24/08/16.

De aanvraag volgt op de demontering van een winkelpnder voorafgaande toestemming en de plaatsing
een volledig opengaande vouwpui met accordeonraospehet gelijkvloers van een pand dat is gelegedein
wettelijke vrijwaringszone van de bioscoop Pathé&aéa Het schrijnwerk en het houtwerk dat de vafjed
gevel van de begane grond bekleedt, zijn uitgevireravart hout.

De nieuwe handelspui heeft weinig architecturalalkeit. Ze komt noch de erfgoedwaarde van het alule
beschermde pand, noch van de gevel op de verdmpitgn goede. Op erfgoedvlak is het dan ook niet
aanbevolen deze ingreep te regulariseren.

Over het algemeen vraagt de Commissie opengewptkén te vermijden en te opteren voor een tradifon
compositie, opgebouwd uit vaste elementen en uitgelin kwaliteitsvol schrijnwerk. De bestaande pail in

die zin moeten aangepast worden.

Indien nodig zal de DML bijkomende opmerkingen fateten over deze aanvraag tijdens de
Overlegcommissie. Wanneer deze weerhouden wordeetiadvies van de Overlegcommissie komt het dé Sta
Brussel toe hier verder gevolg aan te geven bfering van de vergunning.
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