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Avis* de la C.R.M.S. émis en séance du 21 juin 2017

Adviezen* van de K.C.M.L. uitgebracht in de Vergadeing van 21 juni 2017

* COBAT —art. 11 - 85: Les avis de la C.R.M.S. visés au § ler, alinarf réunis dans un registre tenu par le
secrétariat et sont accessibles au public. Ils getugtre consultés au secrétariat de la CommisEioroutre,
celle-ci assure la publication de ces avis suréseau d'informations accessibles au public.

* BRWO - art. 11 - 85: De adviezen van de K.C.M.L. bedoeld in § 1, Wweeéd, worden opgenomen in een
door het secretariaat gehouden register en zigatdeelijk voor het publiek. Zij kunnen op het séarmat van
de Commissie worden geraadpleegd. Deze laatsté lzovgndien voor de bekendmaking van deze adviepen
een informatienetwerk dat toegankelijk is voor [abliek.
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AVERTISSEMENT : Les avis de la CRMS sont publiés sur le site dankhgue dans laquelle ils ont été
rédigés et transmis au demandeur, a savoir la éadgua demande officielle qui a été adresséeCaRa\l.S. par
les administrations régionales et communales cogesr(décision de la C.R.M.S. du 03/12/2014).

MEDEDELING : De adviezen van de KCML worden online gepublicegerde taal in dewelke ze opgesteld
werden en overgemaakt aan de aanvragers, met nan@aldvan de officiéle aanvraag die werd overgdinaa
aan de K.C.M.L. door de betrokken gewestelijke gaineentelijke administraties (beslissing van de.M.C.
van 03/12/2014).
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Liste des abréviations et symboles / Lijst vanflortingen en symbolen

* monument ou site inscrit a I'inventaire
monument of landschap, ingeschreven op de inveantari

** monument ou site inscrit sur la liste de sauvégar
monument of landschap, ingeschreven op de bevsarlij

*rx monument ou site classé
beschermd monument of landschap

efeefeee L’astérisque est remplacé par le symbole° erdtasserture d’enquéte
Wanneer een vooronderzoek is geopend, wordttéette vervangen door een °

A.G. Arrété du Gouvernement

B.R. Besluit van de Regering

B.D.U. Bruxelles Développement Urbain

B.S.0. Brusselse Stedelijke Ontwikkeling

CoBAT Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire
BWRO Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening
C.R.D. Commission Régionale de Développement
G.O.C. Gewestelijke Ontwikkelingscommissie

C.R.M.S. Commission Royale des Monuments et des Sites
K.C.M.L. Koninklijke Commissie voor Monumenten et Landsqghep
D.M.S. Direction des Monuments et Sites

D.M.L. Directie voor Monumenten en Landschappen
D.U. Direction de I'Urbanisme

D.S. Directie voor Stedebouw

S.P.R.B. Service Public Régional de Bruxelles

G.0OB Gewestelijke Overheidsdienst Brussel

PUN Permis unique

uv Unieke Vergunning

PU Permis d’'urbanisme

SYYJ Stedenbouwkundige Vergunning

ZP Zone de protection

VWz Vrijwaringszone

INV Inscription a I'inventaire

INV Ingeschreven op de inventaris

PROTECTION Protection
BESCHERMING Bescherming
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Demandes a examiner / Te onderzoeken aanvragen.

PU

1. WSP-2.227 WOL.-ST-PIERRE. Av. P. Vander Biest €ité de I’Amitié (arch. Groupe AUSIA, 1969).
(= inscrite a I'lnventaire du patrimoine architectural de Woluwe-Saint-Pierre)
PERMIS D’'URBANISME : rénovation et isolation des facades et toitures, extension d'un
logement dans le volume existant.
Demande de B.D.U. — D.U. du 12/06, recue le 13/0B/

L’Assemblée formuldes remarquesuivantes.
Architecture et contexte historique
La Cité de 'Amitié est un ensemble d’habitat sbdian type particulier associant des logementptaaux PMR a
des habitations traditionnelles. Véritable utopiedapart, la Cité est née a l'initiative de I’Asstion Nationale pour le
Logement des personnes Handicapées (ANLH), unecasistituée en vue de la réalisation de la Cit€peiporte en
tout 329 unités sur les 550 prévus a l'origine, tdbB% dévolues aux PMR. Cet ensemble est compodiades
d'immeubles de logements de trois a six étagee ehaisons individuelles, bordant des rues contindies venelles et
des lieux de rencontre disposés dans I'espacequubli
L'ensemble a été concu par les architectes du grélySIA (Jean de Salle, Michel Benoit et Thierryrbst) dés 1969
et réalisé entre 1974 et 1978.
L’architecture présente de subtiles variations dengosition a partir d'un module constructif rigouxe(systéme
porteur constitué de murs espacés de 6m entre axgs, en voiles de béton armé selon la techniqsecdéfrages
tunnels) et d’'un vocabulaire cohérent. Les jeuxademes et des matériaux sont variés : coursivelséton apparent,
étages en retraits successifs dont les décrochement adoucis par des raccordements en pentevertod'ardoises.
Les toitures plutét monumentales se déclinent @rrdes variantes et sont en général reliées patange terrasse
faitiére. Il y a également un concept chromaticaractéristique : les portes, cages d’ascensewdegarps sont peints
d’'une méme couleur vive (bleu, jaune, rouge,...)\wqrie selon le nom des rues (rues de 'Angle JadueCiel Bleu,
du Temps des Cerises, de la Fleur d’Oranger...).
L'organisation spatiale de I'ensemble présenteairsailation piétonne en surface, des garages estsaudes venelles
et surtout un espace public aménagé en jardin@ubkst a remarquer que tous les espaces ddaticzuhorizontale
sont rigoureusement plans afin d'étre praticables BMR. La conception se veut résolument a taillenine,
conviviale et s’oppose a I'architecture fonctionst@ des grands ensembles des années 1950-186fgifsait d’'une
expérience-pilote, premiére expérience du genreBelgique, a mi-chemin entre la cité-jardin et leoypement
d'immeubles collectifs.

La Cité de I'Amitié influencera la réalisation pé&& méme groupe AUSIA de I'ensemble appelé les Mesel

(conception en 1974, réalisation de 1975 a 197¥Ydduwe-Saint-Pierre et les logements de I'Assomptsur le

campus de 'UCL a Woluwe-Saint-Lambert (1973) etfigure des conceptions architecturales et spatidie type

Louvain-la-Neuve et autreswoonervens.

Il s’agit d’'une architecture caractéristique desngis combats citoyens en urbanisme et architedtuta fin des années

1960 et des années 1970 contre la froideur etfumité du fonctionnalisme et I'’échelle des graedsembles du Style

International. La participation du résident et lmeade d’habiter » prévalent. Significative de ceur@ment participatif,

la Cité de Amitié a été publiée a I'époque dansrésse spécialisée nationale et internationalessignée comme une

réalisation exemplaire en terme de participatidoyeinne et de conception spatiale et architecturale

Le projet

Le projet de rénovation compléte de deux barreard&ubles sis rue de I’Angle Jaune (premiére phasgalet global

de rénovation qui doit en compter quatre) estfjégtiar le maitre d’'ouvrage principalement pourrkisons suivantes :

- Chutes d’ardoises;

- Probléme de condensation d( aux ponts thermiqua®klemes d'infiltration;

- Présence d’amiante ;

- Probléme d’étanchéité des chassis coulissantffieutté d’utilisation par les PMR ;

- Probleme des normes de sécurité pour les garde-¢écprt trop important entre le sol du balcore gjdrde-corps).

Le projet de rénovation implique :

- L’isolation de I'enveloppe par I'extérieur pour ebtr des logements avec des performances bassgeenkrcette
occasion, toute I'enveloppe extérieure serait rgaliie : démontage et renouvellement des facadissebitures et
de tous leurs éléments constitutifs (parementsuitdchéassis et toutes les finitions). Seuls letumétries
générales seraient conservés.

- Le remplacement des garde-corps et balcons en patattes garde-corps en acier thermolaqué.

- Le remplacement des alleges en ardoises des bailot#ggés dans les toitures par des garde-corpacesr
thermolaqué.

- L’ajout d'une structure métalliqgue devant les baksortants en béton pour augmenter leur profondeur

- Le remplacement des chéassis d’origine par des ish@sdois avec revétement aluminium de teintefgrisé.

- La prolongation des dalles des coursives pourpesaements situés autour de I'ascenseur 2.
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- L'extension d'un appartement impliquant le comblatdune zone dégagée au quatrieme étage.

- L’ajout d’'une grille avec contrdle d'accés au rezahaussée.

Avis CRMS

La CRMS souscrit pleinement au principe d'une ré&tion et a la volonté d'amélioration des perfornesnc
énergétiques de la Cité de I'Amitié et s'en réjoudtutefois, elle ne souscrit pas au projet tel présenté estimant qu'il
modifiera irrémédiablement les caractéristiquesitecturales et esthétiques des deux immeublea, tetme (d'ici
2025), de l'ensemble de la Cité. Le projet de rétiom propose en effet une modification importadée 'aspect
extérieur ainsi qu’'une unification des élément$igecturaux des deux immeubles concernés. La CRM& deés lors
un avis défavorable.

Pour la CRMS, la Cité de I'Amitié appartient aurjpadine de la Région bruxelloise et constitue undi de qualité
de l'architecture de la fin des années '60. Ellmalede de réorienter le projet selon une approchérmmiale plus
respectueuse afin de garantir une conservatioriedseimble dans le temps et le respect de son télegitide ses
caractéristiques intrinséques. Le projet devrgibser préalablement sur un bilan patrimonial, tehitectural que
technique. Une mise en contexte et une comparaigen d'autres ceuvres patrimoniales comparablesgitoalimenter
l'analyse. Le dossier devrait aussi faire la disiim entre les dégradations liées a un manquerét&n récurrent et les
défauts de conception (mis en exergue par l'autEuprojet afin de définir ses priorités d’action) aalapter les
choix/options techniques a cette évaluation. EninCRMS demande d'adapter les interventions epns& aux
exigences énergétiques a un projet respectuelardbitecture en place.

La CRMS se tient a la disposition des auteurs agepipour expliciter son avis et pour les conseitlans cette
approche. Elle recommande également une consultdéid'équipe qui a ceuvré a la réalisation de té. Ci

PU-zP
2. WSL-2.116 WOLUWE-ST-LAMBERT. Avenue Th. De Cuype, 284.
(= ZP de la fermeHof ten Berg classée comme monument et comme site)
PERMIS D'URBANISME : démolition d'une habitation et construction d’'un immeuble a
appartements.
Demande de la Commune du 22/05, recue le 24/05/17.

L’Assemblée formuldes remarquesuivantes.

Situé a I'angle de la rue Théodore De Cuyper eladeie Hof ten Berg, le bien concerné par la deraas®l situe a
proximité immédiate de I'ancienne ferme Hof ten @3arlassée comme monument et comme site (siseddoBerg,
20-22 / clos Théodore de Cuyper).

La demande vise la démolition de la villa actueliéa construction d'un immeuble de huit apparteimenec parking
souterrain. Cette intervention nécessite le réagemant des abords immédiats de la ferme classée.

Pour rappel, la CRMS a rencontré le demandeurdonse visite du site en juin 2015 en présence dpsisentants de
la DMS (cellules ‘concertation’ et ‘sites classé®t) cette occasion, elle ne s'était pas opposée destruction de la
villa existante mais avait, en revanche, insisté ISmportance de prévoir un traitement paysageigrs® entre la
nouvelle construction et la ferme et 'aménagem@nne séparation visuelle adéquate compte tenuvdes et
perspectives vers et depuis le site classé. Uroveamendée du projet a ensuite été présentéquia 2016 a la
CRMS.

A I'examen de la présente demande, la Commissimistate que, malgré quelques adaptations apportéesoget
initial, la transition visuelle entre le sud deparcelle concernée et la ferme devrait encoredtréliorée sur le plan
paysager (choix des plantations, étude des pergpgcetc.). En outre, la CRMS s’interroge surfigatcité réelle de la
noue projetée pour préserver le site et le monuklassés des eaux de ruissellement.

Par conséquent, sans se prononcer sur I'expresarchitecturale projetée, la Commission demandeatiéter un
véritable plan paysager, notamment entre la paecdll projet et 'ensemble classé, de revoir le xltEs plantations
et d’étudier I'impact du projet sur I'équilibre hyidue du site classé fondé sur une juste identificedu relief.

PU-ZP+ZU+INV

3. BXL-2.2592/ BRUXELLES. Avenue Louise, 228 / rukens, 29-31.
2.2267 (= zone de protection et mnesco de I'Hbtel Solvay, sis 224, avenue Louise
29, rue Lens: avant 1932 et jouxte les anc. écusiale I'Hotel Solvay dues a I'arch. E.
Janlet)

PERMIS D'URBANISME : transformation d’un immeuble d e bureau en un immeuble
mixte commerce/logements (Louise), démolition et censtruction d’'un immeuble de 25
logements.

Demande de la Commission de concertation du 24/0®gue le 30/05/17.

L'Assemblée rendin avis défavorable
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La demande vise la transformation d’'un immeubldua®aux situé avenue Louise, 228 qui est compris tlazone de
protection de I'h6tel Solvay di a I'architecte Voiith ainsi que dans la zone tampon délimitée awtewre bien dans le
cadre de son inscription sur la liste du Patrimenuandial par 'Unesco (avenue Louise, 224).

La demande vise également, rue Lens 29-31, la diéonopure et simple des écuries d’un ancien hételmaitre
aujourd’hui démoli (avenue Louise, 226). Ces éaujmixtent celles de I'Hotel Solvay (rue Lens, Zi3ssées en
totalité comme monument (y compris le jardin siéméintérieur d'flot). Selon les plans d’archivemfe au dossier, ces
dépendances auraient été construites en 1903sspiales de I'architecte Heyninx.

La notice de rue qui figure a l'inventaire du pamine signale que « (..depuis sa création, la rue Lens s'inscrit
comme une artére de service de I'avenue Louisenaprité de ses parcelles sont traversantes aveauréstigieuse
avenue, sur lesquelles prennent place tout d’alimsl remises et des écuries, souvent doublées Habitation pour
domestique ou cocher, transformées ou reconstrpée$a suite en garage pour automobiles) ».

Les anciennes écuries vouées a la démolition dapsékente demande constituent ainsi un des detgieoins de la
morphologie urbaine caractéristique du quartiefaenue Louise (hotels de maitre de la rue prialeiplesservis par
une rue arriere de service). Avec celles de I'nBtdVay, elles comptent parmi les derniéres écuéismins de l'artere
de service de I'avenue Louise. Le batiment préspateailleurs une architecture de qualité qui éeoga fonction
initiale d'écuries. Les documents d’archives coméint en outre que l'organisation en plan du rezitbissée et des
caves était tres caractéristique de cette fonction.

La CRMS estime par ailleurs que la constructiongiée a I'emplacement des écuries ne contribupsaita la mise en
valeur des anciennes écuries classées de I'hdgGaui seraient dés lors isolées entre deux iobies de logement.
Par conséquent, compte tenu de l'intérét patrimbaiae revét la rue Lens au regard de I'évolutiostbrique et
urbanistique de l'avenue Louise, de l'intérét atebfural des anciennes écuries et compte tenu dugtgelles
contribuent & un environnement de qualité pour éesrries classées de I'Hbtel Solvay, la CRMS émebauvis
défavorable sur la démolition du 29-31, rue Lens.

Dans la mesure ou certaines dispositions intérsesuesistent, la CRMS invite le maitre d’ouvragBagtteur de projet
a réfléchir a une réaffectation appropriée a ldigupatrimoniale du bien et a tirer parti de saaliés intrinseques.

La CRMS n’émet pas de remarque sur l'interventimjgiée avenue Louise qui reléve d’'un examen ustignie.

PU-ZP+INV

4. XL-2.565 IXELLES. Rue Lanfray, 8.
(= zone de protection de la crechee Nid, sise rue du Nid, 9 / inventaire / avant 1932)
PERMIS D'URBANISME : rénovation et division d’'une maison unifamiliale en deux
logements.
Demande de la Commune du 29/05, recue le 30/05/17.

L'avis de la CRMSest défavorable sur la démolition de la facade au niveau rez-de-chaussée et sur les
interventions lourdes projetées a l'intérieur du tient induites par cette démolition. En revanchie, CRMS ne
s'oppose pas au rehaussement de I'immeuble sousruesde revoir les proportions de la lucarne prdjet

La demande concerne une maison qui est comprise ldarone de protection de la credreeNid sise rue du Nid 9
(arch. F. Symons). Elle est reprise au PRAS enéeichl s'agit d'une maison néoclassique tardif figure a
l'inventaire du patrimoine architectural de la Cooma. Construite en 1895, elle est I'ceuvre de liéecke L. Hubin
qui se distingue par une grande habilité dans Ieien@ent des styles (néoclassicisme, néo-renaissanceouveau)
dont témoignent plusieurs de ses réalisations. e lranfray compte également a l'inventaire plusenraisons
néoclassiques et éclectiques. A ce sujet, la CRMSaie également a I'étude de Monsieur Ch. Loitiséa en 2014
pour le compte de la CRMS sur la valeur patrimends I'architecture néoclassique a Bruxelles.

Projet

Le projet consiste en la rénovation de la maisafamiliale et sa division en deux unités de logetrsdparées. Un
ancien atelier en fond de parcelle est accessiplartir de la cour qui la sépare du batiment ppakilLes logements
seraient répartis de la facon suivante :

- Unité 1 (type triplex) comprenant le -1, le rez-chaussée, une mezzanine,eéfage ainsi que les annexes existantes
et l'atelier arriere ;

- Unité 2 (type duplex) comprenant les deux niveaglus dans la surhausse projetée.

Les principales interventions consisteraient a rfiedia facade du rez-de-chaussée pour aménagganage intérieur
(avec création d’'une porte de garage dans le seebent et a 'emplacement des deux baies exisjatiteggration
d’'une mezzanine au-dessus du garage, le rehaussdimemiveau de la toiture. Ces interventions stanpagnent de
diverses interventions lourdes a l'intérieur ddifiee.

Avis CRMS

S'il na pas d'impact visuel direct sur I'édificéassé, le projet s’avére toutefois particulierementilant pour le bien
proprement dit. Le programme, qui se veut trés e, suppose en effet une transformation radideléa facade du
rez-de-chaussée. Il prévoit un éventrement trésitapt de la facade, jusqu’a la limite des lintedexfenétres. Deux
des trois travées du rez-de-chaussée seraient paotesh simplement supprimées (soubassement ere didgue,
trumeau central a faux bossages enduits, baie¥, espace ainsi libéré (pour abriter un véhigiderait par ailleurs
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fermé par une simple grille ajourée, offrant une wdirecte sur l'intérieur du garage qui deviendaditsi la nouvelle
interface de la maison avec la rue.

En outre, cette intervention irait de pair aveecdmplacement du niveau de plancher entre le rezhdassée et Ie1
étage, la démolition du plafond mouluré de la piélcerez-de-chaussée en facade a rue et 'aménagethae
mezzanine basse pour y placer un espace de b@edors de la visite a laquelle elle a participéD juin dernier, la
CRMS a constaté que la maison présentait encotesideaux intérieurs et divers éléments de déigmed d’intérét
patrimonial.

A I'examen du projet et de son impact sur le bi@rfCRMS estime dés lors gu'il serait non seuleneentupture totale
avec la typologie architecturale néoclassique denkison mais également inapproprié et tres peurisgnt pour le
quartier. Elle émet donc un avis défavorable suvalet précis de la demande. Elle estime que @egirogramme de
s’adapter au potentiel de la maison et non I'ineeet demande donc I'abandon du garage projeté ebfeservation de
la facade existante et du niveau du plancher detrez-de-chaussée et I& étage.

En revanche, la Commission n'est pas opposée aucipei de rehausser certaines maisons néoclasssjuesr
composition, réguliére et répétitive, permet deadpire aisément le rythme des travées, le jeyptiess et des vides,
la modénature existante, etc. Dans le cas préengrniche serait démontée et replacée un nivéas haut, et la
toiture remontée d’'un étage. La facade du nouegjess’inscrirait dans la prolongation du plan dagés inférieurs. La
Commission ne s'oppose pas a ce rehaussement lleailemande de revoir les proportions de la lucanogetée dans
le versant avant car elle présente une massivitsegait peu compatible avec la typologie du biedessa toitureCette
intervention devrait étre revue et, dans tous ks se conformer aux réglements urbanistiques gureui.

PUN

5. BXL-2.335 BRUXELLES. Place de la Bourse - Boursgde Commerce.
( = Bourse et site comprenant les voies publiquesgqu'aux alignements qui lui font face)
PERMIS UNIQUE : Réaffectation enBelgian Beer Palace.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 09/06, recue le/Q@/17.

La décision est reportée a la séance du 5 juilledz.

PUN

6. BXL-2.1270 BRUXELLES. Rue du Champ de I'Eglise2 — Gare de Laeken.
(= fagades et toitures classéés comme monument)
PERMIS UNIQUE : Restauration et rénovation de I'arcienne gare.
Demande de B.U.P. — D.M.S. du 09/06, recue leQ&/17.

La Commission rendn avis conforme favorable sous réserve

Synthése de l'avis

La CRMS encourage le projet de remise en valeutaieienne gare de Laeken et sa connexion avewdetigr et

félicite les architectes de la qualité du dossereabtauration. Elle rend un avis conforme favarailr les travaux aux

facades et toitures classées, sous réserve de:
conserver au maximum les verres étirés anciengemeoplace et les récupérer dans les chassisirésta
vérifier la compatibilité des couches de finitics les menuiseries extérieures,
renforcer la lisibilité de I'acces au ‘jardin d’'l@¥, situé en contrebas du trottoir.
A propos des parties non classées, la Commissioaude de:
renoncer aux dispositifs intérieurs (trémie et locgechniques) destinés a l'installation éventuélien systéme de
ventilation dans le futur,
poursuivre et améliorer le projet d’aménagementathesds.

La demande

Une halte desservait a cet endroit, a partir de2,185 lignes Bruxelles-Gand et Schaerbeek-Gardlahd. La gare

actuelle, en style néo-renaissance, fut réaliséE880 selon les plans de I'ingénieur en chef deolamune de Laeken

A. De Paepe et subit d'importantes transformatemd936. Elle était originellement reliée aux quas une élégante

passerelle métallique sous verriere, détruite earblombardements de 1940-45 et remplacée par mséruction en

béton et briques. En 1982, I'arrét fut suppriméestescaliers vers les quais furent démolis, a&épkon de I'amorce de
la passerelle accolée a la fagade nord.

La demande concerne la restauration et le réamémagele la gare en centre socio-culturel dansdescdu contrat de

quartier durable « Bockstael ». Elle a fait I'objiet visites et de réunions avec la CRMS les 9/05 23 18/04/2016, et

d’'un avis de principe rendu par la Commission &62016. Le projet vise:

x la restauration des facades et toitures classemaplacement de deux fenétres par des portesurasta des
menuiseries selon 'état de 1908/1914, soit éqeipéadoubles vitrages, soit doublées par des shassieurs a double
vitrage, reconstitution des lucarnes et ceil de bpeeftauration des toitures,

x l'accentuation des portes d’entrée du rez-de-cléaustsdu -1 par un cadre saillant métallique ;
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x la rénovation intérieure : nouvelle cage d'escaligstallation d’un ascenseur, aménagement d’ulte palyvalente au

rez-de-chaussée, réaménagement des caves et ddscpm

x |le remplacement du volume d’accés aux quais emigtques par un volume vitré (profils tubulairedrg, s’appuyant

sur deux colonnes et suspendu a la facade),

x la réorganisation des abords suite a la démoldemanciens ateliers et la construction d’'un escadliant la terrasse

nord (rez-de-chaussée) au niveau des voies (-1).

Avis CRMS
La Commission rend un avis conforme favorable ssrtlavaux de restauration des éléments classéslesuéserves
suivantes.
* Menuiseries extérieures : la CRMS souscrit augppsitions d’intervention mais demande une consienvales
vitrages anciens encore en place. Dans toute larmmek possible, les verres étirés anciens dedmatconservés et
récupérés dans les chassis restaurés.
Pour les finitions, il conviendra de vérifier sayiplication du bistre pour teinter les menuisegiemnt la pose du vernis, qui
doit étre a base alkyde, est adapté aux conclusiedgtude sur les finitions d’origine. Des essdgsront étre soumis a
'accord préalable de la DMS.
* L’annexe vitrée prévue contre la facade sud seessible depuis I'intérieur du batiment aing dgepuis la rue du
Champ de I'Eglise, ce qui est positif. Néanmoiashauteur de la porte, située en contrebas dwitrottevrait étre
adaptée pour renforcer sa lisibilité depuis I'egppablic et pour rendre ce volume plus accueillant.
La CRMS formule les remarques suivantes sur lesviantions prévues sur les parties non classées.
* Aménagements intérieurs / options PEB
Les performances énergétiques du batiment serosticmées par lisolation des toitures et en intearg sur les
menuiseries extérieures. La Commission estime jgens patrimonialement adéquates et techniquesugfisantes au vu
des caractéristiques du bien, lequel, par sa néystéme constructif et grande inertie), présdete qualités au niveau
énergétique. La CRMS s'interroge deés lors sur linemce architecturale et technique de la larémitr et des locaux
techniques prévus pour linstallation d’'une vetitla D, qui serait réalisée dans une phase uliérigles travaux seraient
préjudiciables aux qualités spatiales et architatda du nouvel escalier (dimensions de la cagscdlier et vues sur le
nouvel escalier réduites). Par ailleurs, le bierdfod'un tel systéeme de ventilation ne s’appuiespasin audit énergétique
du batiment et les performances que I'on veutralte ne sont pas renseignées. Sans ces élémaumgte tenu de la
valeur patrimoniale du bien, la Commission promieseenoncer aux dispositifs proposés.

* Abords

L’'aménagement des abords de la gare est un éléasentiel a la réussite de I'opération et a la ectivité adéquate

du batiment avec le quartier. Or, le projet surdésrds est peu explicite et ne permet pas d'évaagectement

l'impact matériel et visuel des interventions ptégs. Ce volet reste a préciser. Si la Commissememet pas en
question le principe d’'aménager des terrasses leabi@sse et de les relier par un escalier, eistencependant pour :

- limiter au strict minimum I'impact visuel et matéride I'escalier ;

- conserver le mur de soutenement en moellons ekistan

- conserver les plantations existantes et prései®erah de verdure séparant les abords de la gamadupublic
situé en contrebas (veiller a conserver le massift@ au droit de I'angle nord-est du batiment) ;

- veiller a la cohérence et a la hiérarchie du noéetdirage par rapport a I'éclairage public (rugatc) : modele
des luminaires, intensité et couleur de lumiérairgeoi ne pas opter pour un systéme de lanterr@ec®es aux
facades telles que visible sur les photo anciefines

- renseigner le déroulement du chantier, notamména€uation des décombres des ateliers et I'ardeéeterres de
remblais.

PUN

7. BXL-2.1523 BRUXELLES. Rue des Bouchers, 7-9.
(= bepaalde delen beschermd als monument)
PERMIS UNIQUE : Menuiseries extérieures du rez-deHeaussée (régularisation).
Demande de B.U.P. — D.M.S. du 09/06, recue |¢Q&X17.

L'arrété du 29/09/2001 classe comme monument ¢eslés a rue et arriére, les toitures, les structypertantes, les caves,
la poutraison et les charpentes de l'immeublesisdes Bouchers, 7-9 et son annexe de type « holsterClassé en tant
que témoin de la reconstruction de Bruxelles aleré®smbardement en 1695, le bien a conservé I'eebdr ses éléments
d'origine : les facades du corps avant etdaterhuis une grande partie des structures en magonnegie lais, les caves
voltées (datant peut-étre d’avant le bombardenmiartige d’'escalier, etc.

Avis de la CRMS émis en séance du 21/06/2017 vigs®n van de KCML uitgebracht gedurende de Vergadgvan 21/06/2017. 7



M, e e
@elcampe.net - état des années 1970

Photo IRPA — état 1942

En 1969, lors d’'une restauration d’esprit histstii on a décapé la fagade en briques et piemeHgdout en conservant le
portail baroque. Les croisées en pierre des fenéles étages ont été restituées mais les baieszelieichaussée ont
conservé leurs proportions du XIXe siecle. Lesdaiiss ont presque toutes été remplacées par dEdandistoricisants a
réseau de plomb. Elles subsistent aujourd’huitade et dans les impostes des croisées du rezades#e mais ont disparu
dans les autres baies du rez-de-chaussée.

La demande vise la régularisation des menuisecieglies du rez-de-chaussée placées sans autoripaialable dans les
années 1980-90. Elles ont fait I'objet d'un progéssal dressé par la Ville le 02/11/2016 dans Wreae I'opération de
requalification de I'llot Sacré qu’elle méne depuiselques années. D’autres dispositifs égalemeatialigés ont entre-
temps été supprimés (spots, tente solaire, pontersnehaufferettes, etc.).

Les menuiseries illicites se composent des élénsentants :

- La porte principale, dans I'axe de la facade, estleminium peint. Elle présente un aspect disgtaca cause des deux
jours oblongs dans son dormant et de son impostiEngulaire qui ne suit pas I'encadrement de pemrplein cintre.

- Les trois guillotines présentent des profilés stasmdards. Leur dormant en saillie d'une dizaineed¢imétres qui porte
les ouvrants en recul, alourdit inutilement leyreas et provoque un retrait trop important.

- Le porte latérale est une réalisation en bois siahd

Avis CRMS

La CRMS rend un avis défavorable sur la demandégigarisation des menuiseries en raison de la itiaiférieure de

leurs matériaux et de leur mise en ceuvre.

Elle encourage le demandeur a introduire une deendedpermis pour de nouvelles menuiseries de gualitemande

d’opter pour un dessin contemporain et sobre. tairex la situation de 1969, d'un intérét discudabble devrait pas étre

envisageé.
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La nouvelle porte devra respecter la forme en mligitne de I'arc (les encadrements de pierre ptésenn hors-plomb vers
l'extérieur qu'il faudra rattraper avec un enduiind le ton de la pierre). Les nouveaux chéassien&tre devront étre
disposés « a fond de battée », dans le méme ptafeschassis des étages. La couleur sera déterminfdnction de la
cohérence globale de la facade.

PUN

8. AND-2.6 ANDERLECHT. Rue Docteur Kuborn, 6 & 8 €10 — Ecole vétérinaire.
(= facades et toitures classées comme monumepafc et batiments classés comme site)
PERMIS UNIQUE : démolition d’un garage, constru¢ion de 125 logements avec creche
et parking souterrain.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 09/06, regue le/Q@/17.

La CRMS rendun avis conforme défavorable

Cet avis est motivé par la trop forte densité dojgireu égard au contexte patrimonial et urbanigticenvironnant. La
CRMS déplore I'importance des gabarits projetémetop grande proximité des futures constructianec la Maison du
répétiteur qui est classée. Elle regrette en oudredéveloppement d'un tel projet sans compensgt@ysagere en
contrepartie de I'espace vert perdu. Elle demande tévision compléte du projet qui tienne compte @enarques
formulées ci-dessous. La Commission regrette quiert@ées écoulées entre les différents projets7(20008 et 2017)
n‘aient pas donné lieu & une recontextualisation miajet compte tenu de I'évolution urbanistique aite zone de
Bruxelles.

Rétroactes (historique complet du dossier en andexavis)

Pour mémoire, la CRMS a émis un avis conforme favier sous réserve sur un projet en 2007 (cf. avidod05/07) et
un deuxieme avis conforme favorable sous réservelesiprojet précédent amendé et réintroduit pousores
administratives (cf. avis du 28/05/08). Plus récemin elle s’est également prononcée sur le proyehabilier
CITYGATE projeté dans la rue Kuborn (cf. avis du®D16).

Projet

Le terrain concerné par le projet est partiellenséng dans le site classé de I'ancienne écoleétésinaires de Cureghem
a Anderlecht. Le projet vise la construction de k#fements répartis sur trois immeubles résidengeld’une créche,
'ensemble implanté autour d’un jardin collectif

- batiment | : le long de la rue Docteur Kuborn ;

- batiment Il : en intérieur d'lot ;

- la créche : relie les batiments | et Il au nivdadeur rez-de-chaussée ;

- batiment I1l ; a c6té de la Maison du répétiteur.

(Rem : une discordance existe entre la dénominagsrbatiments Il et 1l sur les plans et dans lgp@t d'incidence. Sur
les plans, le batiment a coté de la « Maison duéRtépr » est appelé « Batiment Il », tandis qung le rapport
d’incidence, il est dénommée « Batiment Il ». LaMSRsuit la dénomination des plans

Les travaux prévoient également la démolition djanage existant dans la rue Kuborn et celle d'wrégn dégradée du
mur d’enceinte du site classé.

Le projet fait partie d’'un développement urbanistigplus vaste s’étendant pratiquement jusqu’a &n@e Ceinture, en
rive droite du Canal. A partir de ce projet, orutre en direction du sud : Citygate mené par Citidty Dox mené par
Atenor, Nautilius par Eaglestone. A noter que ll@vedes espaces résiduels a ces projets resteirdr deif que la
transformation du boulevard Industriel en boulevantshin doit étre précisé.

La rue Kuborn proprement dite, large de 16 muestréalisation relativement tardive, contempordie&achévement
de I'Ecole Vétérinaire dont elle constituait undréa de service. L’'avenir devrait lui réserver tetig de rue a part
entiere.

Quant aux batiments de I'école Vétérinaire, ilstsoonstruits dans un style "néo-renaissance flaelantds se
caractérisent par l'utilisation de matériaux tratitels : la brique canal (une brique rouge-orapgdes carreaux de
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faience en décoration, la pierre bleue taillégjidare calcaire d’Euville, I'ardoise, de la ferramie, ... Les travaux de
construction ont duré jusqu'en 1909 (plans signésl'arcgtcet Seroen). Les batiments se présentemmz une
composition d’ensemble constituée d’immeubles sa@é ordre ouvert dans un site paysager. Se pasdode la
guestion du raccordement avec les continuitésdéeart et d’autre du mur de cl6ture arriére.

Avis CRMS

Densité (implantation et gabarits)

Les nouvelles constructions s’éléveraient gradodtg a partir de la « Maison du Répétiteur », aliEnR+3 jusqu'a R+7
(batiments | et 11), ce qui, d’'aprés l'auteur dejet, correspond au gabarit des immeubles existaatdes Deux Garelsa
CRMS estime que cette remarque n'a pas lieu di&rdes batiments mentionnés se situent dans uplile éloigné, au
caractére plus industriel que résidentiel, ce quijustifie pas d’égaler les gabarits.

Ces nouveaux batiments a 7 étages seront trop tamp®ipar rapport aux batiments du site class@wisibles depuis le
site. lls risquent en outre de lui porter ombrage

Le batiment I, le long de la rue Kuborn, s'élévpidament aprés la « Maison du Répétiteur », aununt de la
valorisation et de la lisibilité de celle-ci et sten lien avec les autres batiments dans le siséldl risque par ailleurs de Iui
procurer beaucoup d’ombrea CRMS demande de revoir a la baisse les gabeatitpie le batiment a rue (l) n’excéde
pas le gabarit prévu dans le cadre du projet Citgga savoir R+4 maximum
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Quant a la limite avec la Maison du Répétiteury@ume surplombant 'accés pompiers prévu au reaaieétre
supprimé et/ou son implantation revue pour perreedi valoriser la disposition spécifique de la roaislu Répétiteur,
la lecture de ses deux murs pignon aveugles quiggaent a son identité et son appartenance au site

Le batiment en second plan (Il) présente égalendest gabarits bien trop importants qui portent poége a la
valorisation du site classé et qu'il convient deai considérablement a la baisse.

Quant au batiment Ill, ildevrait étre implanté de sorte que la Maison duypdiéeur conserve son lien et son
appartenance a I'ensemble des batiments qui conpisie site de I'école des Vétérinaires (en retfi

La CRMS n'émet pas d'objection a la démolition dwage car il ne présente pas d'intérét patrimoBialce qui concerne
le mur, elle ne s’oppose pas a sa disparition mésme, il serait souhaitable que la totalité du de cl6ture arriere en
briques soit totalement remplacé par un systeme,auegétal par exemple, en rapport avec le sfatut de la rue
Kuborn.

Projet paysager et Tilleul argenté

La construction de I'immeuble a I'ouest de la plecse ferait en partie sous la couronne d'unuilergenté, ainsi que la
création d’'un acces a la parcelle 326y2 sous leoomg de ce méme tillelvant de pouvoir juger de la faisabilité de cette
démarche, une expertise de I'arbre doit avoir lain de connaitre I'impact du chantier sur sa camagon. (rem: le
Tilleul argenté dont question page 7 de la notéeadeMS est localisé difféeremment sur le plan d'ianthtion et sur
celui du rez-de-chaussée. Dans les deux cas, fraotion du batiment Il empiéte sur son espaca. yit

La CRMS demande également que le projet s'insdd@es un plan paysager global de qualité qui assluae part le
maintien du lien et de l'appartenance de la maiskinrépétiteur avec I'ensemble du site classé mgaeéent une
intégration douce et a échelle raisonnable, du eaumprojet.

Matériaux

La matérialisation du batiment Il témoigne d'unelonté de s’inscrire dans l'architecture de l'ancie Ecole des
Vétérinaires, en optant pour des maconneries euédsiet des soubassements en pierre bleue (ddossier I'option de
béton teinté est mise en avant également) de éactuntemporaine. Il se distinguerait égalemenbééments classés par la
mise en place d'ouvertures plus « actuelles » astant par leur dimensions et leur horizontalita. rEvanche, la
matérialisation des batiments | et Il contrasteaaéc les batiments classés : facades en enduitmsldlanc cassé et gris
clair, soubassement en pierre bleue ou béton &mt€RMS signale que la brique a mettre en ceuvre Esmmaconneries
du batiment Il devrait étre en harmonie avec lagbe des maconneries des batiments classés (mémesstbns et
teintes). Elle demande également d'opter pour déssis de qualité (pas de PVC) pour des raisorfgetigties et de
développement durable. Pour les autres nouvellastaactions, elle demande d’opter pour une architerd’intégration
sans jouer un contraste au détriment de la valtiesadu site classé et du bati environnant. Cetexéfns doivent
s'inscrire dans la révision générale du projet, ttaan termes de gabarit et d'échelle que d'implaatatet de projet
paysager.

Acces et parkings

Le projet prévoit un parking souterrain d'un nivgaur 92 emplacements de parkings et 145 placesvétas, avec des
locaux techniques et des caves. L'auteur de projetidere qu'l emplacement de voiture par hahitatiest pas nécessaire
car « 33 logements sont assimilés a du logemeidlsoet « le public cible de ce type de logemeninicessite pas un
emplacement de parcage»!. La CRMS signale, congpte des problémes de stationnement dans le sitséclde
ancienne école des Vétérinaires, qu'il est antha que ce projet, ne constitue une source ddgonels de stationnement
supplémentairel.’éventuelle possibilité de stationner dans le péire de I'Ecole vétérinaire n’est pas acceptahke.
CRMS demande de réétudier le probleme du parking.

(Rem : I'historique complet du dossier est displenitu secrétariat de la CRMS)

PUN

9. EVR-2.30 Onze Lieve Vrouwlaan, 135 (arch. W. Vaber Meeren).
(= bepaalde delen beschermd als monument : voor-clder- en zijgevels, dragende
structuur, dak, traphal met inbegrip van de trap ende trapleuning, de verlichtingselementen
en de decoratieve panelen van G. Vanooteghem en apigment 4.2)
UNIEKE VERGUNNING : Verbouwingen en restauratie van het appartementsgebouw
(regularisatie).
Aanvraag van B.S.O. — D.M.L. van 09/06, ontvangeop 12/06/17.

De Commissie brengten gunstig advies onder voorbehou.

Het pand werd in 1950 ontworpen door de bekendgifgie architect Willy Van der Meeren (1923-200Rj)t

appartementsgebouw in modernistische stijl wercgeld op de hoek van de Onze-Lieve-Vrouwlaan en déahden

Bosschestraat, op een perceel met beperkte afreatiidankzij de afmetingen en de originaliteit vanadchitectuur

vormt het gebouw van Van der Meeren een markarmde ipl de stad. De beschrijving van het goed isd¢weggd in

bijlage.

Historiek van het dossier

- Bouwvergunning afgeleverd op 1/07/1952 voor de beaw een meergezinswoning met 5 appartementen €n me
een handelszaak op het gelijkvloers.
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Bouwvergunning afgeleverd op 28/08/1989 voor dedi@rmatie van het gelijkvioerse appartement iratgsint
met keuken.
Besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regeriag 8/07/2006 tot bescherming als monument van kepaa
delen van het gebouw.
Stedenbouwkundige vergunning afgeleverd op 27/@®@2@or de reconstitutie van het buitenschrijnwerk.
Stedenbouwkundige vergunning afgeleverd op 16/03/2Qoor de restauratie van vier borstweringen in de
voorgevel.
Aankoop van het gebouw door een nieuwe eigenadl#/2013.
In september 2013 starten niet vergunde moderngeren verbouwingswerken door de nieuwe bouwheer.
Alle appartementen worden verhuisd in 2014.
Pro-Justitia wordt opgemaakt op 13/11/2015 metadstelling van volgende inbreuken:
Vervangen van de inkomdeur van het restaurant bgdigkvioers;
Vervangen van het raam in de duplex van het restdur
In de appartementen van de eerste verdieping,tdeeigiing van de mezzanine en het plaatsen vamieemve
borstwering aan de binnenzijde van het raam;
In het appartement van de tweede verdieping, dedigke vernieuwing van het interieur.
Het restaurant opent in januari 2016.
De huidige stedenbouwkundige aanvraag tot regal@iswordt ingediend bij de Directie Stedenbouw op
28/02/2017.

Beschrijving van de werken

De huidige aanvraag betreft zowel de regularisadie een aantal inbreuken vastgesteld op 13/11/20#Bals de
renovatie van het gebouw:

het vervangen van de inkomdeur van het restauliake( travee gelijkvloers), van een raam op delelupan het
restaurant (tussenverdieping linker travee) endamgemeenschappelijke inkomdeur van de appartemenptdet
gelijkvloers;

het wegnemen van de houten borstweringen, aan deefilijde van het raamkader, ter hoogte van de
appartementen A2.1 duplex, A2.2 duplex en A4.1 ekipl

het regulariseren van de uitbreiding van de memeanioor appartementen A.2.1, A2.2 en A4.1. Deze
aanpassingswerken zijn niet structureel (lichtacstiur, gemakkelijk te ontmantelen): de bestaarde werd met
houten timmerwerk evenwijdig aan de voorgevel, teatit op de dragende muren geplaatst en afgewarkeen
houten beplanking. Uit onderzoek ter plaatse korrden vastgesteld dat het origineel keukenmeubilair
appartement A2.1 beperkt is tot een rij onderbowstd@aan het raam van de achtergevel en een duliiefakast
met schuifpanelen daar recht tegenover. In de li®aden nis geplaatst. De originele toestellen nigt meer
aanwezig en het aanrecht is vervangen. Het restayegineel keukenmeubilair is na 67 jaar intengjebruik
logischerwijze verouderd;

het regulariseren van de moderniserings- en véiriggaverken van de niet beschermde appartementeh A2.2
en A4.1;

het regulariseren van de moderniserings- en vairiggaverken van de als monument beschermde dupleX; A

de renovatie van de volledige traphal (kelderveuidig, gelijkvloers, tweede verdieping, vierde vemdng en vijfde
dakverdieping) in het kader van de algehele vedligten de brandveiligheid in het bijzonder. De Igadtraphal
bevindt zich in een slecht onderhouden toestandhdegte van de dakverdieping is er waterschadgegolge van
een oude lek in het dak. De deur naar het dak Hewinh in slechte toestand. Zij dient gerestautéerworden en
dit voor zover dit mogelijk is. Uit brandveiligheidient de deur voorzien te worden van een autoolsdis
openingsmechanisme, aangesloten op de brandcerttteieorigineel sierpaneel op de tweede verdiepinge
traphal zal worden gereinigd.

de gevelrestauratie: de reiniging van de gevelglivasorzien. Daar waar nodig wordt restauratie z@or van de
onderdelen in gewapend beton.

Toelichting m.b.t. de eerdere restauratie van deraen de borstweringen

De ramen van de vier duplexappartementen werdenedn recent verleden volledig gereconstrueerd naar

oorspronkelijke toestand. De borstweringen werdeaneens naar oorspronkelijk model vervangen. Daweedeur
van het restaurant, het nieuw raam op de eerstikeping van het restaurant alsook de nieuwe inkamd®rden door
dezelfde restauratiearchitect ontworpen. Geziebigendere grote uitvoeringskwaliteit waarmee denbge werken
werden uitgevoerd, is er garantie dat de komentkrvienties dezelfde kwalitatieve restauratiedoHilsgen zullen
vervullen.
Advies van de KCML betreffende de niet voor eemdud advies voor te leggen interventies
- Het regulariseren van de uitbreiding van de mermanan de appartementen A2.1 duplex, A2.2 duplex en
A4.1 duplex: de KCML betreurt deze in overtrediniggevoerde werken. Hoewel de nieuwe vloeren op
structureel viak lichte en omkeerbare ingrepen zigmmt deze verbouwing een probleem m.b.t. daucbting
van de bijkomende slaapkamer aan de straatzijdliewoor de bouwhygiéne van het pand. De KCML kan i
geen geval toestaan dat de noodzakelijke ventidgtie materiéle of visuele impact zou hebben opdusnt
vervangen raamgeheel in de voorgevel en vraagbpkassing uit te werken die adequaat is op erfgladédv
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(volledig of gedeeltelijk wegnemen van de scheidimgnd tussen beide kamers, ventilatie met aangtpaét
?).

- Betreffende het regulariseren van de moderniseriregs verfraaiingswerken van de niet beschermde
appartementen A2.1, A2.2 en A4.1: rekening houdeetl de voormalige, verwaarloosde toestand van deze
appartementen, uit de KCML geen bezwaar tegentdevwoerde moderniserings- en verfraaiingswerken.

Advies van de KCML betreffende de voor eensluideddies voor te leggen interventies
Algemeen genomen vraagt de KCML het dossier tdjmerf en op volgende punten te vervolledigen.

- Betreffende de gevelrestauratie: de betonrestaunaid noch in het bestek, noch in de meetstaarapgen.

De KCML kan zich hierover dus niet uitspreken eaagt het dossier te vervolledigen met de technische
voorstudies en betonrestauratiebeschrijvingen. BMK dringt erop aan dat - alvorens het voegwerk gan
plinten van de buitengevels te verwijderen en tevdegen - een proef wordt uitgevoerd en voorgehemat
akkoord.

- Betreffende de inkomdeur van het restaurant, hetangen van het raam op de duplex van het restaaran
van de gemeenschappelijke inkomdeur van de appantern de KCML brengt gunstig advies uit onder
voorbehoud de uitvoeringstekeningen, kleurstalebe&glazing te preciseren. Zij uit geen bezwaarnedge
voorgestelde aanpassing van het bouwbeslag vanodfltbegang (spiegelen van het handvat). Ook de
aanpassing van de winkelpui is aanvaardbaar madatinverband is het aanbevolen de modules van het
schrijnwerk op de tussenverdieping te hernemenedpegjane grond met integratie van de nieuwe wiekeld

- Betreffende het wegnemen van de houten borstwarirggn de binnenzijde van het raamkader van
appartementen A2.1 duplex, A2.2 duplex en A4.1 elkiplie KCML gaat hiermee akkoord op voorwaarde dat
de gaten, waarin de borstweringen werden vastgemaakden dichtgemaakt volgens de regels van dstkun
Een proefrestauratie moet worden uitgevoerd al\@edie gaten te dichten.

- Betreffende de renovatie van de traphal met toegging tot het dak in het kader van de algeheléheild en
de brandveiligheid in het bijzonder: de KCML vraaigtt de restauratie zou stoelen op een een stfigighe
studie.

- Betreffende het regulariseren van de moderniseriagverfraaiingswerken van de als monument besater
duplex A4.2. : de structuur, de indeling, de laeelbp de bovenverdieping, de borstwering van darnettrap
alsook de traptreden werden gevrijwaard. Het oeevign de beschermde duplex werd spijtig genoeg zwaa
aangepast ten koste van de authenticiteit. De etgewanden, plafonds, de badkamerinrichting en de
keukeninrichting bevinden zich niet meer in oorsjaijke toestand. De KCML betreurt het verlies van
authentiek materiaal alsook van het door Willy \Gir Meeren gecreéerde kleurenpalet. Daarom vraagt d
KCML in het kader van de huidige renovatiecampagee stratigrafisch onderzoek uit te voeren en de
conclusies ervan samen met de DML te evaluerenv@itonderzoek moet de basis vormen van de nodige
opwaardering van de beschermde ruimten op koneiddellange termijn.

De KCML vraagt om de DML nauw te betrekken bij dvaering van de werf en in voorkomend geval haaonde
uitvoering van de betreffende werken elk elemertarfument voorleggen dat nodig is voor de goed®eitng van de
handelingen en werken, zoals stalen, proeven,teésnlvan sonderingen en analyses, details enisetienfiches en
opmetingen.

Bijlage bij het advies : beschrijving van het goed

Het gebouw uit gewapend beton heeft een kubusvaorimestaat uit vier niveaus waaronder een tusseiepénd. De
ruim open voorgevel met zijn twee traveeén met drednsteropeningen contrasteert met de blinde vajgde
structuur van dit blok wordt gevormd door de vieaagmuren (met name gemeenschappelijke scheidingsamude
zijgevel, evenals de twee tussenmuren, die de aftapfbakenen) en de vloerplaten die de verschilentveaus
afbakenen. Op de verdiepingen leidt een centralgpenhal naar vier identieke appartement. Deze é@ddreden
worden verlicht door grote vensteropeningen meetwizeaus, bestaande uit een houten raam met auihgoende
opengaande ramen, waarvan het schrijnwerk doomeién hout werden vervangen in 2009. Ondanks detlzar
kleine afmetingen van de appartementen (ongeveer)3@ordt een ruimtegevoel gecreéerd dankzij de duple
woningen met twee niveaus, met op het bovensteanitelkens een mezzanine die wordt afgesloten dobtbare
persiennes (slaapkamer en kleine badkamer). Denfiap deze mezzanine bestaat uit betonnen in de geamkerde
treden en een tubulaire leuning, die naar de ZigBammiek verwijst en die eveneens kenmerkend wr Vet
meubilair dat Van der Meeren in die jaren 1950 wamfirma Tubex ontwierp. De keuken bevindt zichtac deze trap.
Deze oorspronkelijke indeling werd in de vier dupleningen behouden, maar alleen het appartementein
rechtertravee op de“2verdieping heeft in de keuken en op de hogereieginy nog vaste opbergmeubels die als
tussenschot dienst doen en die werden ontworpend#oarchitect.

De centrale traphal biedt toegang tot de vier dupbmingen. Ze wordt via kleine vierkante openingede voorgevel
verlicht. De trap zelf is van beton en heeft eveseeen typische tubulaire leuning. De overlopenarwde
oorspronkelijke appliques op de verlichtingseleraantrerden bewaard, worden versierd met een deebpatheel met
kleine, zwarte, abstracte motieven van de hand Gay Vanooteghem (1956). De gelijkvloerse verdiepérg de
tussenverdieping ter hoogte van de rechterhoekheargebouw worden van in het begin voor een haadilsteit
gebruikt. Dit handelsgedeelte heeft de oorsprojdeslvorm bewaard, zowel buiten (winkelramen) alsniein (met
name een mezzanine met reling in de vorm van eetalenebuis, toegankelijk via een betonnen trap)zeDe
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winkelruimte loopt door tot de achtergevel in eejgdbouw dat op de A. Vanden Bosschestraat uitkijkt
winkelramen die hun oorspronkelijke schijnwerk heblbehouden, en een garagepoort. Het platte ddk bjjgebouw
doet dienst als een met een claustra afgesloteastdat bij het appartement in de rechtertravedeoperste verdieping
hoort. Aan de linkerkant daarentegen waren de kyddgrse verdieping en de tussenverdieping oordmigk
ingenomen door een duplexwoning. Deze onderging980 enkele veranderingen zodat er een klein nestakon
worden ondergebracht.

PUN

10. BXL-2.922 BRUXELLES. Grand-Place, 12A.
(= facade avant, versants de la toiture du corpxincipal, en ce compris la charpente, la
poutraison des étages supérieurs et le piliercgal de la cave classés comme monument)
PERMIS UNIQUE : placement de 5 unités de climasiation sur la facade arriére en plus
de celle déja existante.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 09/06, recue le/Q@/17.

La CRMS rendin avis conforme défavorable

Le bien en question a fait I'objet de précédentmgeuniques portant sur les travaux suivants :

- Limplantation d’'un Hard Rock Café : permis du@&@®012 sur avis CRMS du 28/03/2012

- Larestauration de la facade avant : permis minimportance du 10/09/2013

- Larestauration de la fagade arriere et des toitur@ermis du 31/03/2015 sur avis CRMS du 12/14%201

- L'implantation de pare-vent : permis minime impoxta 28/10/2014

La demande vise l'installation de cing unités daditonnement d’air en facade arriére du batimeintgipal : trois au
premier étage, une au deuxiéme et une au troisi@mesixiéme unité est existante &liétage.

La CRMS s’oppose a l'installation demandée quiispréjudiciable a la lisibilité et a I'identité da facade arriére classée.
Elle demande de renoncer a la multiplication dgmegls, dont le modéle n'est esthétiquement pespaable, et demande
de concevoir un projet de gestion climatique (efrdiel), cohérent et respectueux des caractéresia des vues vers le
batiment classé. Par ailleurs, la CRMS s'interrsge la présence d'un premier appareil, renseigmé d& situation
existante. Celui-ci ne semble pas avoir fait I'tlj&ine demande de permis. Le cas échéant, il létra supprimé au
bénéficie d’'une installation plus respectueuse.

PU
11. UCL-2.143 UCCLE. Avenue Paul Stroobant, 44.
( = jouxte le chemin du Crabbegat et le parc dWolvendael / ZICHEE)
PERMIS D'URBANISME : transformation et extension du Tennis Club de I'Observatoire.
Examen des informations complémentaires demandgear la Commune.
Demande de B.D.U. — D.U. du 06/06, recue le 0G/D7.

Synthése de l'avis

La CRMS confirme son avis défavorable rendu en 2ikda version précédente du projet. Elle préeodes revoir le
programme a la baisse et de réorienter le projdbection d'un meilleur équilibre avec son contepégrimonial et
urbanistique.

Elle remet en question le parti méme de I'opératjonconsiste a transformer un club de tennis die tmoyenne en
centre de sports et deeliness,dont le développement modifierait radicalemenspiect et la configuration de ce lieu
exceptionnel entouré de sites protégés.

Sur le plan patrimonial, le projet présente desuges insuffisantes pour la bonne conservationdeéesx sites classés
qui le jouxtent. Les aspects liés au régime hydrigula stabilité, au relief ainsi qu’aux plantasont insuffisamment
documentés. Sur le plan technique, les retombéesttieopération ne semblent pas compléetementisdais:

Si le projet était autorisé en tout ou en partes plans devraient étre précisés, voire amélionéforction des
remarques de la CRMS formulées en 2016, complétees points développés dans le présent avis.

La demande

En date du 22 juin 2016, la CRMS s'était prononcétavorablement sur une précédente demande de spermi
d’'urbanisme portant sur I'extension du Tennis Gligbl’Observatoire. Cet avis, qui renseigne auséstbrique du site
et le parti global du projet, est joint en annexe.

La demande actuelle est pratiguement inchangéergmort a la version antérieure du projet. Les qgipimes
modifications ayant un impact paysager et patrimoconsistent en :
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x la révision du mode de gestion des eaux de pluesteaux uséesiternes d'eaux de pluie de 25 m3 , station
d’épuration et bassin de rétention de 100 m? , isrdous la partie sud-ouest du terrain et doncgéés du
Crabbegat par rapport au projet de 2016 ; le tleplu bassin de rétention serait dirigé vers tabBegat au
moyen d’un conduit/drain ;

x I'ajout d'un 3° niveau de parkings souterrajon passe de 69 a 83 emplacements) ; la dimindt&oson emprise au
sol du c6té est ; I'ajout en surface d’'une chemueeésenfumage de 3 m de haut ;

x des adaptations (mineures) apportées aux aménaderpagsagers nombre d'arbres a abattre revu a la baisse,
déplacement des terrains de tennis pour s’éloignenaximum de la zone classé du Crabbegat.

Le Rapport d’incidences a été complété et préase gpondre aux différentes remarques formuléefag@aRMS et la

Commission de concertation.

Avis CRMS

Etant donné que la demande actuelle concerne atpqoasi identique au précédent, la CRMS confisor avis

défavorable sur le projet, dont le programme egt bourd, inadapté a la nature et a I'échelle ¢kl et inadéquat sur le

plan paysager et patrimonial.

Il s'agirait de transformer un club de tennis diéetanoyenne qui jouit d’une situation privilégiékns un cadre vert

exceptionnel en centre de sports etviddinessaccueillant jusqu’'a 1000 membres, au détrimentodedités paysageres

existantes. Sur le plan patrimonial et urbanistiu@résente demande n'offre pas toutes les gaemantiquises a la
bonne conservation des deux sites classés nirédampation des quartiers résidentiels voisins.

Bien que l'option de développer la plus grandeipatés équipements en sous-sol prétende a unesuareilintégration

des installations dans leur environnement, elleverde de maniere significative I'impact des futgsiipements sur le

terrain et sur les sites classés attenants, etami@n phase de chantier que de fonctionnemetin@pact est encore
aggravé par la réalisation d’'un niveau supplémentdé parkings souterrains, duquel s’extrait urdo@nde cheminée
particulierement imposant.

Nonobstant les modifications apportées au dodseis rendu par la CRMS en 2016 reste d’actuahiitamment sur

la stabilité et 'aménagement du site, le régims eaux, I'impact et I'organisation du chantier ¢vavis en annexe).

Quant aux aspects techniques, dont certains onprétédsés depuis 2016, ils soulévent les questigantes par

rapport a la bonne conservation du Chemin du Cigdibe

L'écoulement (trop-plein dirigé vers le Chemin dalibegat) et I'infiltration des eaux de pluies av@tjue d'érosion

(sous-sol sableux).

En I'absence du rapport géotechnique de MSA, l'adégn du systéme de dispersion des eaux surden®st pas

définitivement prouvée et les risques pour le Cegfalb sur le long et le moyen terme demeurent (&elsp. 86). En

tous les cas, si le projet devait se réaliserateard du bassin de rétention au Crabbegat defaigdt I'objet d'une
demande de permis unique spécifique, renseignadiéenents manquants.

En outre, les conclusions des tests d'infiltroneé&voquent la présence généralisée du sable, &ubsir se laisse

facilement éroder par les coulées d’eau (R.l. 85p. naotice explicative — p. 21). Les risques ddwa et de tassements

différentiels présentés par la nature des solst Booomposition n'est pas précisée, ne sont pas danger pour la
préservation du chemin du Crabbegat situé a pro&idirecte.

La gestion des eaux usées

La gestion des eaux usées, estimées a 324 EH @eptivhabitant) soit 55 m3/jour, serait assurée e station

d‘épuration de 330 EH avec infiltration dans le @Il. p. 85 / notice explicative — p. 22). Outeefdit que la capacité

de la station d'épuration semble a peine
suffisante par rapport a I'importance du projet
(sanitaires, nettoyage, etc.) et les surfaces
artificielles de culture (potager, golf, ...), la
CRMS estime la méthode des puits perdus
inadaptée a la nature du terrain et incompatible
avec la présence des zones vertes situées a
proximité directe, en contrebas du club sportif.
A remarquer que les micro-stations
d’épuration nécessite de I'’énergie continuelle
et impose un entretien régulier en « bon pére
de famille». Les boues (nauséabondes)
accumulées dans le pré-décanteur seraient
évacuées par un vidangeur. Les charges de
gestions et I'impact de ce charroi ont-ils été
comptabilisés ? Il s'agit d'une pratique
inconcevable au 21° siécle. De méme,
chaque semaine, la cuve « pool back-wash »

de 60 ni serait vidée par une société spécialisée. L'imgaae charroi a-t-il été comptabilisé ? (notigplieative - p.
20).
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Ces mesures semblent en contradiction avec la ameeti p. 80 du R.l. comme quoie«projet ne prévoit pas de rejets

polluants, ni I'exploitation d’activités a risque »

La demande appelle aussi des remarques paysagéeebraques plus générales.

- L’aménagement paysager est peu détaillé et commlmseincompatibilités. Par exemple, [Bmus sylvestris
possedent un enracinement pivotant puis latéredvys sur la dalle des terrains de tennis, leussance et leur
pérennité semblent compromises (R.l. p. 98).

- Les tableaux des arbres a abattre/a replanterpmntprécis, le plan des plantations est fourni & échelle
inadaptée (voir Rapport d'incidences (notice exilie - p. 29-30 / R.I. fig. 53, p.76).

- La présence d'une piscine non couverte pose laiqnesen termes de durablité : la consommationgigsnpour le
chauffage de la piscine est estimée a 365.000 kW(Rd. p. 62). A rappeler qu’elle se trouve enasipon N-O,
peu favorable a I'ensoleillement de ses plages,|'eimbre du batiment principal.

- Les nuisances sonores et olfactives dues aux latgtals techniques ne sont pas évaluées. Si lesget rejets
d’air sont décrites, I'impact des nuisances sondessventilations et de celles dues aux rejets diaiés et d’eaux
usées n'est pas renseigné. Des silencieux serstatlés sur les gaines mais quelles seront lesadétmises en
ceuvre contre les nuisances olfactives ?

- Sur le plan sonore, la végétation, si abondanteefiei ne joue qu’'un réle mineur de barriere atiquse
(compensé par un rble psychologique : la sourcérdit est cachée ce qui réduit ses effets inddsisab Les
présences de murs anti-bruit et de silencieux ssirghines de ventilation sont des techniques netteplus
efficaces (notice explicative - p. 12 et 20-211/ B 56).

- Outre les nuisances causées par le chantier etaagboration notable du projet, la pression sawvdnue
Stroobant pour les riverains et les usagers resteedurée en raison de la circulation de camiorec(&tion eaux
usées de la piscine, évacuation des déchets bbdes, livraisons horeca, etc. )

- Le réalisation du projet suppose I'excavation 2% 000ni de terre (35.000M2 foisonnées) : la composities d
terres ne semble pas avoir été analysée (R.l.)p. 81

PU
12. WMB-2.157 WATERMAEL-BOITSFORT. Avenue Théo Vanpé, 18-20.
(= ZP du Logis-Floréal)
PERMIS D’'URBANISME : Transformation d’une habitatio n existante, construction de 4
villas et une conciergerie et abattage de 21 arbres
Demande de B.D.U. — D.U. du 24/05, recue le 24/0B/

L’Assemblée formule leeemarquessuivantes.

La propriété concernée par la demande se situelfEment dans la zone de protection de la citéijeFloréal.

D’une surface d'un peu plus d'un hectare, la ptgriqui se situe a cheval sur les communes derkivadé Boitsfort
et d’Auderghem, empiéte dans la zone de protediiola cité-jardin Floréal.

La demande porte sur la transformation de I'habita¢xistante (constuite dans les années 70 pahitacte Wybauw
et transformée quelques années plus tard), larcetish de quatre villas et d’une conciergerie. Wirgytaine d’arbres
seraient abattus.

Pour rappel, en sa séance du 19/10/2011, la CRMiE idterrogée sur un projet d'abattage massif ltipr'avait
découragé au profit d'une intervention moins ral@icair base d'une recherche sur 'histoire et llétion paysagere de
la propriété et d’'une réflexion globale sur la gestu site.

La Commission ignore quelle suite a été résen@mprojet d'abattage.

La présente demande prévoit une nouvelle transtismae la maison et le lotissement de la proprieg CRMS
n'émet pas d’'objection & ces constructions carseafi@auront pas d'impact sur la cité-jardin Floréahutefois, en
I'absence d’'un relevé précis des arbres (existanigtés), de leur état sanitaire et de I'impacfudur lotissement sur
la masse végétale existanee CRMS insiste sur I'importance de conserver eté&farmer une lisiére arborée suffisante
pour maintenir un écran de verdure entre la prof@iét le Floréal. Elle suggére de replanter autdid@rbres a haute
tige que de sujets abattus comme mesure compeamsatoi

Enfin, en ce qui concerne le chemin d’accés, la GRbBtommande la pose de revétements perméablesmuéttent
I'écoulement des eaux dans le sol (éviter 'aspalt
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PU-ZP-32

13. XL-2.518 IXELLES. Boulevard Général Jacques, 26
(= ZP de la Résidence de la Cambre congu par teéh. M. PEETERS, situé au n° 20)
PERMIS D'URBANISME : Surhaussement, transformation et rénovation d’'un hétel de
maitre.
Demande formulée par I'auteur de projet lors dda réunion du 13/06/17.
Voir aussi I'avis de la CRMS émis le 22/02/17.

En réponse a la modification du projet de l'immeuldous objet, I'Assemblée émdes remarques et des
recommandations

La demande concerne la rénovation, la transformatéosurhausse de 4 niveaux et le changementdtatfon d’une
ancienne maison de maitre, transformée en crécle@ eésidence pour étudiants. Il s’agit d'un imnleutbe trois
niveaux sur rez-de-chaussée réalisé dans un stykeqapproche du style Beaux-Arts, enclavé atdrex immeubles a
appartements plus élevés (R+10). Le bien date dtal®32 et est situé dans la zone de protectiotirdmeuble a
appartements da a I'architecte M. Peeters (1987 2Gboulevard Général Jacques.

Contexte de la demande

Interrogée par la Commission de Concertation dédemmmune d’Ixelles, la CRMS a déja rendu deux awisles bien
respectivement lors de ses séances des 13.5.26u58t02.2017.

Pour donner suite aux remarques de la CRMS, arzadde expresse du propriétaire, une réunion daitravété
organisée le 13.06.2017 en présence du maitreoderdige, de l'architecte, du secrétariat de la CR&iSle la
représentante de la DMS en concertation. Le memdpporteur de la CRMS a malheureusement été empgché
excuseé.

L'avis collégial de la CRMS lors de sa séance diD@2017 a été rendu sur base du dossier transanisnil par
I'architecte le 16.6.2017, en suite de la réuniorld.06.2017, comprenant :

- L’ensemble des plans projetés au format A3

- Le plan de la situation existante

- Les photos de la situation existante

Avis CRMS

La CRMS regrette la faible qualité des plans qui, @e@mble-t-il, été organisés avant tout pour réippra une
rentabilisation maximale des surfaces de kots ajugice de la qualité des espaces. Ainsi, les niveke la nouvelle
construction ne s’organisent pas dans le prolongerdes niveaux existants, ce qui, de facto, supmpsaucun
logement au niveau de I'immeuble ancien ne soitenigant. En outre, plusieurs des espaces colletgifde des kots
sont implantés en partie centrale de 'immeublessarcune vue vers I'extérieur , le seul jour égmsuré via un aéra.
C’est le cas des logements arrieres aux niveauxz8, +3,5 (niveau +3 sur les plans) et des loggsna@ux niveaux +
4 et + 5. La CRMS s’interroge également sur lagmés d’'une douche entre I'escalier et le séjous timtogement coté
rue au niveau +2.

Sans que cela ne constitue une objection, la CRlh&oge aussi sur la demande d'offre en kots2dlits par
chambre.

Le dessin de la facade, quant a lui, répond dagaraax recommandations précédentes de la CRMSgoeua facade
entiére puisse se lire comme un ensemble et nomeola superposition de deux immeubles résolumestindts. Et
ce, pour une meilleure intégration dans son coatexbain immédiat. Mais cette recommandation dERMS ne
supposait pas que le plan s’adapte au dessinfdedde. Ainsi, la CRMS fait remarquer son incompriion quant a
l'intérét et I'utilité des espaces de hall situés< aniveaux +5 et +6, auxquels on offre de largagtie@s vers le
boulevard. Tandis que les espaces de vie et dectwlté, eux, n'en bénéficient pas ... La CRMS #galement
remarquer la chicane dans la cloison de séparatitre les deux logements de niveau +6 dont le mliessiavant tout
justifié par le choix d’'une facade répétitive.

La CRMS demande de revoir le projet via 'aménagente logements de qualité avec une organisatisnat@ux
permettant d’offrir vues et éclairement aux locaux le nécessitent. Cet objectif n’est nullemerbimpatible avec la
composition d’'une facade de qualité répondant aaemmandations de la CRMS. Le respect de I'ordoreraent des
compositions, matériaux, rythmes, jeux des pleindes vides n'impose pas forcément la répétitiostéyatique de
baies identiques sur les mémes axes. L'unité dandiviersité est une autre option, tout aussi valabh CRMS
demande de revoir une facade en harmonie avearte Blle approuve le choix du matériau de facad&@d®uvelle
proposition.

Enfin, la CRMS demande de conserver les chassisndmeuble existant de trés belle facture et gast tout a fait
possible de doubler (c'est le cas pour certaingelement) le cas échéant. Dans la mesure du pessile demande
également de préserver un maximum des décors emrésents dans le batiment conservé et que lesisdéta
d’intervention des nouveaux éléments (notammendikgsositifs de sécurité nécessaires a la fona®uoreche) soient
congus de maniéere réversible et sans porter ateint éléments patrimoniaux intérieurs.
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PU-ZP-INV-32

14. BXL-2.2596 BRUXELLES. Rue Coppens, 18-20.
(= ZP de la Synagogue de Bruxelles, sise rueldeRégence, 32 / inventaire / avant 1932)
PERMIS D'URBANISME : Réalisation d’'une fresque surun mur pignon.
Demande de la Commission de concertation du 08/0recue le 13/06/17.

L'objet de la demande se situe dans la zone degioh de la Synagogue de Bruxelles, sise rue &R&tence 32. En
outre, le bien est inscrit a I'lnventaire du pawime monumental de Bruxelles, date d’avant 193%een ZICHEE.

La demande concerne la réalisation d'une fresqualmsur la totalité du mur pignon droit aveuglerd@0 de la rue
Coppens. Cette fresque monumentale d’environ’S@mait initiée dans le cadre du projet Mixity W20l17, coordonné
par Visit.Brussels et opéré par I'asbl Urbana sith&me de la Diversité. Une photo simulation mentr sujet figuratif
dans les tons gris-bleus sur un fond trés blanc.

La CRMS ne s'oppose pas au principe d’'une fresqueal® sur le mur pignon concerné. Elle souhaitenmé&gns
mieux l'intégrer dans son environnement architedtméo-classique qu’elle considére exceptionneletet, la rue
Coppens témoigne du néoclassicisme de la périotlantdaise, contemporaine de la phase d’embellisserde
quartier du Sablon suite au percement du prenvectn de la rue de la Régence. Il s'agit d’'un eXemgmarquable
de lotissement résidentiel bourgeois a I'emplacardam ancien hétel aristocratique. Il s'agit switt@’'un ensemble
architectural uniforme concgu par un architecte f#®ique de renom, Francois Coppens, qui applidiéeiaelle de la
rue bourgeoise les principes de la composition &yguee qui avaient déja présidé a I'aménagementplieses de
prestige (place des Martyrs, place Royale). Sezls @xemples de ce type, a I'échelle d’'une rueg, somservés : la rue
de I'Infirmerie et la rue Coppens, tous les deuxtemporains. En outre, cette artére conserve uive voavée
(chaussée et trottoirs) caractéristique du XIXémels et une dénomination qui est I'une des pressi¢avec la rue
Marcq) a faire référence a un personnage conternmpanal’'occurrence 'architecte qui I'a concgue.

Il s’agit donc pour la CRMS d’'un ensemble remard@ajue I'aménagement de son environnement ne ddig pas
altérer. A cet effet, la CRMS demande donc quedsdgue respecte la hiérarchie chromatique de taléaavant, afin de
privilégier son intégration dans son environnenistt et atténuer le contraste important imposél@déond blanc du
sujet par rapport a 'immeuble concerné et au relstda rue. En outre, la CRMS recommande de respées
prescriptions urbanistiques en vigueur

PU

15. XL-2.499 IXELLES. Rue du Trone, 127-129 et 13135 / chaussée de Wavre, 198.
( = maisons néoclassiques datant d’ avant 1932)
PERMIS D'URBANISME : Démolition et transformation de plusieurs biens
néoclassiques et réalisation d’'un complexe de logents et de commerces (modification
du permis délivré le 1/01/15).
Demande de la Commune du 29/05, recue le 06/06/17.

La demande vise la réalisation d’'un ensemble ndetdogements et de commerces avec parking soutedannant
pour sa plus grande partie sur la rue du Tréne {l&@%sa 135) et comprenant la transformation d’uetitgp maison
néoclassique sise 198, chaussée de Wavre. Cetwommast comprise dans la zone de protection deranc
établissement®emeuldre-Cochénonument classé implanté chaussée de Wavre, 143

La CRMS s’était prononcée sur ce dossier en saceédun 25 juin 2014 (avis en annexe du courriegs travaux ont
été autorisés par permis du ler octobre 2015.

Etant donné que la situation de droit s'écarte aeiéme significative des remarques qui avaientf@t@ulées par la
CRMS lors de sa consultation précédente et quer@adde actuelle vise des modifications peu imptatapar rapport
aux plans du permis, la Commission ne s’est pasgmeee sur la demande.

PU

16. WSP-2.228 SINT-PIETERS-WOLUWE. René Devillersshat 49.
(= gelegen in de tuinwijkLes Pins Noirs/ voor 1932)
STEDEBOUWKUNDIGE VERGUNNING : verbouwing van een eengezinswoning.
Aanvraag van de Gemeente van 29/05, ontvangen o@p/35/17.

De aanvraag betreft een 3-gevelwoning van de tjknMooi-Bos /les Pins NoirsDeze sociale woonwijk dateert van
1923-1936 en werd gebouwd n.o.v. de architecterd®i@iagmolen en Verbiest. Louis Van der Swaelrnader meer
gekend van de tuinwijkebe LogisenFloréal, tekende de aanleg. De voorliggende aanvraagfbe&n kopwoning op
de hoek van de René Devillersstraat en de AlphBatisstraat. Door deze inplanting zijn de gevets #chtbaar vanaf
de openbare ruimte.

Het ontwerp voorziet onder meer een groot schuifré@ de voorgevel, een geveluitsprong voor de inkegen de
zijgevel en de uitbreiding van het keukenvolumeta@an. Het interieur wordt zwaar verbouwd (niewstvectuur en
trap). De buitenschil wordt gerenoveerd.
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De KCML brengt ongunstig advies uit over de vooteglele wijzigingen aan de gevels aangezien ze aidtten in een
globaal beheersplan van de tuinwijk. Op deze wijaen de hedendaagse ingrepen afbreuk aan de tatadlven aan
de authenticiteit van de wijk en aan haar architeetl en stedenbouwkundig belang. De Commissiegirda
Gemeente om duidelijke en algemene richtlijnen tet vaardigen om de vele individuele renovatie- en
verbouwingswerken te harmoniseren en zo de cohierentde dringende opwaardering van de tuinwigsaieanderen.

PUN

17. SBK-2.40 SCHAERBEEK. Place Princesse Elisabeth,- Gare de Schaerbeek.
(= monument classé pour totalité, y compris legpdt de bagages et les auvents des quais)
PERMIS UNIQUE : Régularisation de la scénograpte muséale installée dans la salle des
pas perdus de la grande gare : pose de toiles avibles devant certaines baies.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 09/06, recue le/Q@/17.

L’Assemblée ématin avis conforme favorable

La gare de Schaerbeek a récemment fait I'objeted@stauration globale dans le cadre de 'aménagetie musée
Train World destiné a valoriser les collectionsavadles liées a I'histoire du chemin de fer.

Dans le cadre de cet aménagement, la billetterieallveau musée a été aménagée dans la salle digtguile
l'ancienne gare de 1887, tandis que la vaste eumentale salle des guichets de la gare de 191Bwiednvestie par
une scénographie muséale de type «son et lumign®jections d'image, animations sonores, etapiagque par
quelques vitrines abritant des objets de la callacpermanente, en guise d'introduction a la visitemusée Train
World, situé dans une halle contemporaine, nounelle construite, a cété des deux gares historiques.

L'animation muséale qui a pris place dans la gar@9l3 n'a pas encore fait I'objet d’'un permiseHEl| en effet, dans un
premier temps, été installée en tant que « instalka a lintérieur d'un musée ou d’'un lieu d’exjiios dans le cadre
d’expositions d'une durée n'excédant pas une annéd. article 37/2, 6° de I'arrété de minime immce dispensant de
permis ce genre d'installation.

La durée d'un an étant écoulée et la volonté detear, pour une durée indéterminée, la scénogegpiicitée, Eurostation
a introduit la présente demande de permis en vuégigariser la situation et de pouvoir continuetiiser comme telle la
salle des pas perdus de la gare de 1913.

Les installations de scénographie sur lesquellet p@ demande de régularisation consistent erailes translucides
placées, coté intérieur, devant toutes les baiedadmdes avant et arriere de la gare de 1913t\As@amiser la lumiére
naturelle et rendre les projections visuelles getibkes par le public.

Cette translucidité laisse quelque peu transparbdtdessin des structures métalliques des bassaractéristiques de
cette gare et qui dialoguent avec les structureslliggies intérieures qui soutiennent le plafondlaesalle des pas
perdus.

Des écrans destinés a recevoir des illustrationgetdies ont, par ailleurs, été placés devant lasdgs verriéres
latérales bordant la salle des pas perdus. Bieitsque soient pas mentionnés dans la présente dalmde font
également partie des installations muséales quifrantla perception intérieure de la gare classtqui nécessitent
donc une autorisation.

Avis CRMS

La CRMS regrette I'impact visuel des écrans pldaés devant les verriéres latérales que devarfetgdtres des deux
facades car ceux-ci, malgré la translucidité, menpétent plus de percevoir totalement, de l'intdrjeertains éléments
trés caractéristiques de la salle des pas perdus.

Dans une moindre mesure, ces écrans modifientrégalela perception de la gare depuis I'extériees (litrages ne
sont plus transparents mais apparaissent opaqugsétres). lls ne permettent plus aucune traesgar ni visibilité
sur l'intérieur de la gare depuis I'espace public.

Ces aménagements sont néanmoins réversibles at@@¥guences matérielles sur le bien classé.

lIs font, en outre, partie intégrante du parcoutsé@al et il serait donc regrettable pour Train \Walé¢ ne plus pouvoir
bénéficier de la scénographie mise en place dansspace, laquelle participe grandement a I'anonatie la gare de
1913.La CRMS n’est dés lors pas opposée au maintiea deénographie actuellement en place.

PUN

18. BXL-2.669 BRUXELLES. Rue des Comédiens, 24.
(= totalité classée comme monument)
PERMIS UNIQUE : modification de destination du 3étage de logement vers bureau.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 09/06, regue le/Q@/17.

La Commission rendn avis conforme favorable

La demande porte sur la modification de la destnatle 'espace sous combles, destiné initialendedti logement
occasionnel, en espace pour bureau. Ce logemenem’affet, été que trés peu utilisé depuis sonnaggment. Les
activités de lI'occupant des lieux ayant pris denfdeur et ses effectifs augmenté, il manque depdies bureau. Ce
changement de destination implique qu’une secossléei de secours soit aménagée pour ce nouvel eggapeojet
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prévoit a cette fin de prolonger par une nouveldée la cage d’'escalier principale du niveau +2,etlé s’arréte
actuellement, vers le niveau +3.

Avis CRMS

La CRMS ne s’oppose pas a ce changement d’utdisaté I'espace sous comble vu que ce logement metitte pas
un élément originel, qu'il est logique de voulotiliser cet espace dans la continuité des autr@gesdt a savoir en
bureau et que la nouvelle utilisation de cet espcauit aucunement au batiment classé. Il s'aw@neyutre, que le
batiment ne se préte pas a 'aménagement d’'un aégaseé vers les étages et donc que la reconvetsioa logement
de fonction en logement privatif n’est donc pasisayeable. En ce qui concerne I'aménagement dedeaetle volée
d’escalier projetée, la CRMS estime que celle4cisstit assez naturellement dans la continuitéasedlier existant et
ne perturbe en rien les espaces classés dansliestieera étre prendre place, lesquels sont assgdes a ces niveaux
(2° étage et niveau sous comble).

En conclusion, la CRMS souscrit a la demande, samarque particuliére.

PUN

19. BXL-2.1492 BRUXELLES. Rue Sainte-Catherine, 124.
(= facade a rue et totalité du batiment XVlle chssés comme monument )
PERMIS UNIQUE : modification des enseignes.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 09/06, regue le/Q@/17.

La Commission rendn avis conforme favorable sous réserve
Le projet
Le demandeur souhaite placer a la fois :

- Une enseigne perpendiculaire a la fagade, consistamin panneau en plexi blanc avec un logo rotdettees
noires.

- Une enseigne paralléle a la fagcade, consistanhgranneau en aluminium blanc brillant avec le nonmaigasin en
lettre découpées noires de 60 cm de haut et unrtmgge découpé lui aussi. Un éclairage blanc sk mlerriere
les lettres découpées ainsi que derriére le logo.

L'enseigne perpendiculaire projetée serait, confarent au RRU :

- située sous le niveau de la corniche ;

- placée a une hauteur telle que le bord inférieudidpositif se trouve a plus de 2,70m du sol (eadurrence a
3,27m) ;

- d’une saille maximum de 1m et une hauteur maximeni,80m tout en maintenant un retrait de 0,35nraygport
a I'aplomb de la bordure du trottoir (en I'occurcenla saillie et la hauteur sont de 0,60m, leaiepar rapport a la
bordure du trottoir est d’environ 2,27m) ;

- d'une surface maximale d'Tngen I'occurrence, la dimension de I'enseigne esb@6m.

L’enseigne paralléle projetée serait, conforménaenkRRU :

- située sous le seuil de la baie la plus basseatuipr étage ;

- d'une saillie maximum de 0,25m (la saillie du paunesn aluminium blanc est de 0,004m et celle diésede
découpées de 0,07m, soit une saille de 0,074mtaly to

- située a au moins 0,50m des limites mitoyennesinscsit dans le prolongement d’'une baie (I'enseige situe a
50cm des limites mitoyennes).

Il est a noter que I'enseigne perpendiculaire viarichnspercer I'enseigne parallele.

Avis CRMS

Afin d'éviter ce chevauchement d’enseignes maissiade permettre une meilleure lisibilité de la @gail serait
souhaitable que I'enseigne reste dans les limiteprdlongement des baies tant du rez-de-chauss&elwqyremier
étage. Sa hauteur devrait étre revue proportioemelht.

Le RRU n'autorise par ailleurs qu'un développenieférieur aux 2/3 de la largeur de la facade.

D’autre part, il y aurait lieu d’éviter la superjitaen de lettres/logo découpés et d’'un panneaudwniaium.

L'enseigne ainsi allégée et simplifiée serait saffhment sobre pour étre compatible avec l'intégdtimonial de

l'immeuble.

En conclusion, la CRMS est favorable a la demands ks réserves suivantes :

- En ce qui concerne la longueur, I'enseigne pamlifidvra s’arréter a la limite des baies du rezidaissée et du
premier étage et ce, dans le souci d’assurer unleuore lisibilité de la facade. Cela permettraartre d'éviter
gu’elle soit transpercée par I'enseigne perpendiriltel que le projet le prévoit. Sa hauteur dedtr@ revue
proportionnellement.

- Dans le méme objectif, il y aura lieu d’'éviter laperposition de lettres/logo découpés et d'un pamnen
aluminium.
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PUN
20. BXL-2.816 BRUXELLES. Place De Brouckere, 33 —étel Métropole.
(= facades avant, toitures, café, vestibules, lhasc. monumental et ascenseur, salon
Rubinstein et réception, bar)
PERMIS UNIQUE : modification des enseignes.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 09/06, regue le/Q@/17.

La Commission rendn avis conforme favorable sous réserve

La demande

Le rez-de-chaussée comporte de nombreuses enségaedotal, soit une sur l'auvent, une au-desisuBauvent, une
au-dessus de chaque entrée), et autant de
porte-menus, en plus d'un listel lumineux
entourant l'auvent.

La demande vise a remplacer les enseignes
en néon signalant I'activité de I'occupant
par des LEDS mais elle ne porte pas sur
'enseigne « Brussels Zenith » située au-
dessus de l'auvent, ni sur les porte-menus.
Sur la face avant de l'auvent, le demandeur
souhaite remplacer I'enseigne néon
« Cercle Zenith » par une enseigne LED
« Casino Games Zenith ».

Un listel lumineux souligne I'intégralité de
'auvent dépassant les limites du n° 33/35

pour couvrir également le n° 31 qu'il partage akextrée de I'hétel Métropole.
Au-dessus de chacune des deux entrées, le demasaighaite remplacer les enseignes néon en letéesugées
« Cercle & Zenith Zenith » par des enseignes areketiécoupées LEDS « Casino Games Zenith ».
Le lettrage proposé est en plexi jaune, éclairéparLEDS.
Selon le RRU, les enseignes doivent étre en haemamec I'ensemble de la construction sur laqudlkes esont
apposeées (article 33). Tel n'est pas le cas. Lesignes proposées en plexi jaune sur fond foncgétigmvisibles et ne
s'integrent pas a I'architecture de la fagcade. lun@ére blanche serait plus appropriée pour I'eriderdes enseignes.
Par ailleurs, les enseignes doivent s'inscrire danqsolongement de chaque baie et ne pas dépaslfeci. Elles sont
donc a réduire en terme de dimensions et/ou de rodgmots.
L'enseigne sur la face avant de l'auvent fait deubimploi avec I'enseigne située au-dessus de lFauv@a CRMS
demande de privilégier I'enseigne sur la face devént et de renoncer a celle au-dessus de I'auegpielle cache des
éléments d’architecture en plus d’étre décentréegpport au batiment concerné par l'activité. lénseigne placée sur
un auvent ne peut en outre en dépasser les lindiggsmentaires.
Enfin, les porte-menus cachent également les élsmd'architecture de la fagade classée (piliersoasége) et
devraient étre supprimés.
Avis CRMS
La CRMS émet un avis favorable sous les résenigarges afin que les enseignes s’integrent mielleréhitecture de
la facade :

- Les lettrages doivent étre composés de LEDS blalntdt que jaunes ;

- les enseignes au-dessus des portes d’entrée déiveméduites en nombre de mots et/ou en dimengiour se

situer dans le prolongement des baies ;
- I'enseigne sur l'auvent devra avoir une hauteumdgimum 0,25m ;
- l'enseigne au-dessus de l'auvent devra étre suggrizar, outre le fait d’étre interdite par le RRUe cache des
éléments d’architecture de la facade classée ;
- les porte-menus doivent étre supprimés car ilseraaties éléments d’architecture de la facade dassé
- I'ensemble des dispositifs doivent étre conformeKRRU
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PUN

21. BXL-2.2589 BRUXELLES. Rue de la Bourse, 30-32.
(= auvents surplombant le site classé de la Ba& / zone tampon Unesco)
PERMIS UNIQUE : régularisation des enseignes pt@es sur l'auvent.
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 09/06, recue le/Q@/17.

La Commission rendn avis conforme favorable sous réserve

La demande

Dans le cadre du projet de restauration et degéation de la Bourse, il est prévu de revitalisgyourtour de I'édifice
classé, de restaurer et de mettre en valeur lengiet d'améliorer 'image commerciale du sitdadBourse.

Les travaux décrits dans la présente demande gme&tiréalisés en infraction. Dés 2014 un proegbal d'infraction
a été établi par la Ville de Bruxelles relatif Zewanseigne perpendiculaire lumineuse sur I'auansgj qu’une enseigne
paralléle fixée sur la facade. Il est égalemenstaia le manque d’entretien de I'auvent, ainsi lquiixation de spots
lumineux sur l'auvent.

En 2015 l'inspection régionale a constaté le déagmtde I'enseigne perpendiculaire, ainsi que dessdxés sur
lauvent.

En 2016 une nouvelle enseigne perpendiculairerginkeuse, sans autorisation, a été installée awanide I'auvent et
I'enseigne paralléle maintenue en place. Une berdlottante fixée & I'extrémité de I'auvent portdrenseigne du
commerce « Eurogold » a été placée dans le ménpstdharallelement une demande de remise en étaudent a
été introduite.

La demande porte sur la régularisation des ensignsavoir :

- une enseigne lumineuse de 80cm X 150cm, fixéeuadiat ;

- deux enseignes paralléles en laiton ;

- une bache de couleur marron et lettrage doré.

Avis CRMS

Comme les interventions se situent dans le pérenéiassé du site de la Bourse, il convient de teampte des
recommandations de la DMS relatives aux devantleeommerces dans cette zone. Ces recommandatiosistent
a supprimer toute enseigne sur les facades pasl&l perpendiculaires, a restaurer les auvertpeivoir I'enseigne
sur la bordure flottante en toile a fixer sur l'@&hité de I'auvent. La toile de l'auvent doit éteyée et de lettrage
sobre, de préférence sombre et d’'une police typidgae de type Serif.

Dans l'attente de la restauration de I'auvent, été convenu d’autoriser le placement provisoirnd’bande de tissus
imitant le retour de tentes solaires avec une gnsei

En conclusion, la CRMS est favorable au maintiedadeande de toile portant I'enseigne a titre pgoie, pour une
durée d’'un an maximum, dans l'attente de la reataur de l'auvent.

Elle demande en revanche de déposer I'enseignemiqulaire posée en infraction.

Dossiers non traités / Niet behandelde aanvragén

PU-zP
22. AND-2.130 ANDERLECHT. Avenue d'ltterbeek, 580.
(= zone de protection du Luizenmolen, rue deslPag)
PERMIS D’'URBANISME : construction d’'un dépét et d'westiaire a I'usage d'un terrain de
sport communal (régularisation).
Demande de la Commune du 19/05, recue le 29/05/17.
PU-zP
23. AND-2.253 ANDERLECHT. Rue de la Clinique, 98.

(= zone de protection de la Maison communale)
PERMIS D'URBANISME : remplacement de chéssis pa dessis en PVC (régularisation).
Demande de la Commune du 23/05, recue le 06/06/17.

! Les points non marqués d’ ne seront pas uitsten séance, sauf demande expresse d'un meh#wedossiers seront
renvoyés au demandeur accompagné de la mentioandaiwEn raison d’'un manque d'effectifs au sein de sarré&ariat, la
Commission Royale des Monuments et des Sites n'@tpaan mesure de traiter et / ou de porter le elosgntionné sous rubrique
a l'ordre du jour de sa séance pléniere. Elle ywiesde bien vouloir recevoir ses excuggsur toute question patrimoniale que vous
jugeriez urgente, la CRMS reste bien entendu toujpware disposition. »

Behoudens uitdrukkelijk verzoek van de leden, worteagendapunten zonder] niet onderzocht tijdensergadering. Deze
aanvragen worden als volgt beantwoord \Wegens een personeelstekort in zijn secretariaatdkaKoninklijke Commissie voor
Monumenten en Landschappen bovengenoemd dossiergetijk agenderen en / of behandelen tijdens hkarape vergadering.
Gelieve ons daarvoor te verontschuldigen. Natuublijft ze steeds ter beschikking voor elke drinde erfgoedvraag.”
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PU-ZP
24. AND-2.254

PU-ZP
25. AND-2.255

PU-ZP+INV
26. BXL-2.2593

PU
27. BXL-2.2594

PU-ZP
28. BXL-2.1978

PU-ZP
29. BXL-2.2595

PU
30. MSJ-2.209

PU
31. MSJ-2.210

PU
32. MSJ-2.211

ANDERLECHT. Chaussée de Ninove, 675.
(= ZP du site du Scheutbos)
PERMIS D'URBANISME : Aménagement d'une terrasse cddé au rez-de-chaussée avant

d’un horeca existant.
Demande de la Commune du 23/05, recue le 07/06/17.

ANDERLECHT. Rue des Betteraves / angke de Koeivijver (parcelle 288F).
(= zone de protection du Vallon du Koeivijver)
PERMIS D'URBANISME : construction d'un box pour afsix.

Demande de la Commune du 29/05, recue le 12/06/17.

BRUSSEL. Begijnhofstraat 25.

(= vwz van de huizen gelegen Grootgodshuisstraa, 6-ermerijstraat 1-7 en 2-8,
Begijnhofstraat 5-13 / inventaris / véér 1932)
STEDEBOUWKUNDIGE VERGUNNING : vervangen van het ke schrijnwerk in PVC

schrijnwerk (regularisatie).
Aanvraag van de Overlegcommissie van 02/06, ogemamp 02/06/17.

BRUXELLES. Rue des Atrtistes, 42.
(= mitoyen a la zone de protection du cimetiéré.aeken)
PERMIS D'URBANISME : Démolition d’annexes (anc. rbaer funéraire) et construction

d’'un immeuble a appartements.
Demande de la Commission de concertation du 02¢@6ie le 02/06/17.

BRUXELLES. Rue Brederode, 2.

(= ZP de I'anc. Banque d’Outremer sise 14, ruerd@$iénne / ZP des vestiges de I'ancien
Palais ducal du Coudenberg, sis 12, rue Brederode)

PERMIS D'URBANISME : Rénovation d’un immeuble derbaux.

Demande de la Commission de concertation du 364¢bie le 01/06/17.

BRUXELLES. Boulevard de Dixmude, 30B.
(= ZP Halles America, Halles des Producteurs, Btanufacture Charlet et cie)
PERMIS D'URBANISME : transformation d’un rez-de-alssée en commerce et parking.

Demande de la Commission de concertation du 02¢@6ie le 02/06/17.

MOLENBEEK-SAINT-JEAN. Rue Sainte-Mar21-23.
PERMIS D'URBANISME : Installation temporaire d'wontainer sur la voie publique.

Demande de la Commune du 31/05, recue le 02/06/201

MOLENBEEK-SAINT-JEAN. Rue Vandersttdm, 44.
PERMIS D'URBANISME : Modification de la facade awade I'atelier, création d’un escalier

dans I'atelier et réaménagement de I'habitatiareasoire de I'atelier.
Demande de la Commune du 31/05, recue le 02/06/17.

MOLENBEEK-SAINT-JEAN. Rue de Liverpobl.
PERMIS D'URBANISME : Transformation d’'un immeubdie rapport (régularisation).

Demande de la Commune du 29/05, recue le 31/05/17.
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PU-ZP

33. UCL-2.365

PU-ZP

34. WMB-2.204
PU-ZP

35. WSL-2.121
PU-ZP

36. FRT-2.144

PU-ZP

37. BXL-2.1696

PU-ZP-INV-32
38. BXL-2.2502

UCCLE. Vieille rue du Moulin, 18.
(= zp du site classé du plateau Avijl)
PERMIS D’'URBANISME : transformation et extensiorude maison unifamiliale.

Demande de la Commune du 30/05, recue le 01/06/17.

WATERMAEL-BOITSFORT. Avenue des O#nk, 9.
(= ZP des cités-jardins Logis-Floréal)

PERMIS D'URBANISME : Modification de la toiture etéation d’un logement.
Demande de la Commune du 24/05, recue le 29/05/17.

WOLUWE-ST-LAMBERT. Avenue J.-P. Ruilg 1.
(= ZP de la Maison communale)
PERMIS D'URBANISME : transformation et aménagemest combles d’un immeuble de

rapport et création de deux appartements.
Demande de la Commune du 22/05, recue le 24/05/17.

FOREST. Place Saint-Denis, 29-30.
(= ZP de I'Abbaye de Forest / avant 32)
PERMIS D’URBANISME : modification de la destinatiordu rez-de-chaussée de

commerce/atelier en logement, modification de lgae a rue, transformation et extension
(régularisation).
Demande de la Commune du 07/06, recue le 08/06/17.

BRUSSEL. Anspachlaan 111-115 / &otikstraat.

(zijde Sint-Goriksstraat in de vwz van de voorbioscoop Pathé-Palace gelegen
Anspachlaan 83-85)

STEDEBOUWKUNDIGE VERGUNNING : renoveren van de tenischil (buitengevels en

bepaalde daken)
Aanvraag van de Overlegcommissie van 23/05, ogemamp 24/05/17.

BRUXELLES. Rue des Fripiers, 57.
(= Zone Unesco délimitée autour de la Grand€Placventaire / avant 1932)
PERMIS D'URBANISME : Transformation d’'une devantwemmerciale (régularisation).

Demande de la Commission de concertation dus)8&gue le 13/06/17.
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