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Avis* de la C.R.M.S. émis en séance du 4 octobrel20

Adviezen* van de K.C.M.L. uitgebracht in de Vergadeing van 4 oktober 2017

* COBAT —art. 11 - 85: Les avis de la C.R.M.S. visés au § ler, alinarf réunis dans un registre tenu par le
secrétariat et sont accessibles au public. Ils getugtre consultés au secrétariat de la CommisEioroutre,
celle-ci assure la publication de ces avis suréseau d'informations accessibles au public.

* BRWO - art. 11 - 85: De adviezen van de K.C.M.L. bedoeld in § 1, Wweeéd, worden opgenomen in een
door het secretariaat gehouden register en zigatdeelijk voor het publiek. Zij kunnen op het séarmat van
de Commissie worden geraadpleegd. Deze laatsté lzovgndien voor de bekendmaking van deze adviepen
een informatienetwerk dat toegankelijk is voor [abliek.
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AVERTISSEMENT : Les avis de la CRMS sont publiés sur le site dankhgue dans laquelle ils ont été
rédigés et transmis au demandeur, a savoir la éadgua demande officielle qui a été adresséeCaRa\l.S. par
les administrations régionales et communales cogesr(décision de la C.R.M.S. du 03/12/2014).

MEDEDELING : De adviezen van de KCML worden online gepublicegerde taal in dewelke ze opgesteld
werden en overgemaakt aan de aanvragers, met nan@aldvan de officiéle aanvraag die werd overgdinaa
aan de K.C.M.L. door de betrokken gewestelijke gaineentelijke administraties (beslissing van de.M.C.
van 03/12/2014).
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Liste des abréviations et symboles / Lijst vanflortingen en symbolen

* monument ou site inscrit a I'inventaire
monument of landschap, ingeschreven op de inveantari

** monument ou site inscrit sur la liste de sauvégar
monument of landschap, ingeschreven op de bevsarlij

*rx monument ou site classé
beschermd monument of landschap

efeefeee L’astérisque est remplacé par le symbole° erdtasserture d’enquéte
Wanneer een vooronderzoek is geopend, wordttéette vervangen door een °

A.G. Arrété du Gouvernement

B.R. Besluit van de Regering

B.U.P. Bruxelles Urbanisme et Patrimoine

B.S.E. Brusselse Stedenbouw en Erfgoed

CoBAT Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire
BWRO Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening
C.R.D. Commission Régionale de Développement
G.O.C. Gewestelijke Ontwikkelingscommissie

C.R.M.S. Commission Royale des Monuments et des Sites
K.C.M.L. Koninklijke Commissie voor Monumenten et Landsqghep
D.M.S. Direction des Monuments et Sites

D.M.L. Directie voor Monumenten en Landschappen
D.U. Direction de I'Urbanisme

D.S. Directie voor Stedebouw

S.P.R.B. Service Public Régional de Bruxelles

G.0OB Gewestelijke Overheidsdienst Brussel

PUN Permis unique

uv Unieke Vergunning

PU Permis d’'urbanisme

SYYJ Stedenbouwkundige Vergunning

ZP Zone de protection

VWz Vrijwaringszone

INV Inscription a I'inventaire

INV Ingeschreven op de inventaris

CLASS Classement

BESCH Bescherming
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Demandes a examiner / Te onderzoeken aanvragen.

PERMIS UNIQUE

1. UCL-3.26 UCCLE. Hippodrome de Boitsfort (fait partie du site de-larét de Soignes, classé par AR du
02.12.1959)
PERMIS UNIQUE : Mise en ceuvre du projet DROHME! Aragement d’'un parc de loisirs
actifs afin d'y développer des activités cultursllsportives, éducatives, de détente et en lien
avec la nature
Demande de B.U.P. - DM.S. du 11/09, recue le Y2/09

L’assemblée formule un avis conforme favorable salisnportantes réserves.

ETENDUE DE LA PROTECTION

L’'Hippodrome de Boitsfort fait partie du site deHarét de Soignes, classé par Arrété Royal endied®.12.1959.
HISTORIQUE DU DOSSIER

Un projet de Schéma Directeur décrivant le progetéhménagement du site (Droh Ime Melting park}aéumis pour
avis a la CRMS qui I'a examiné lors de la séanc®@l07.2015. Cet avis a été transmis au demandels.07.2015.
Toutefois, le Schéma Directeur n’a pas fait I'olgjeine nouvelle version tenant compte de ces remesq

Plusieurs demandes d'installations temporairestéioers, chapiteaux, clétures et sculpture powrcliail du public)
ont été introduites (16/PFU/569574 ; 557435 ; 5@95584169 ; 585196 ; 585940 ; 599045 ; 61124 ;66Q7
610293 ; 615711 ; 629646 et 649941) de maniereragite I'exploitation du site avant aménagememistTdemandes
d’installations temporaires ont également été thiifes par un prestataire privé pour I'organisati@s Terrasses de
I'Hippodrome (16/PFU/564097 ; 592488 ; 627307).

Deux PU ont été délivrés a Drohme Invest pour kegee de 11 puis 14 arbres dangereux avec reptamtat
(16/PFU/577050 ; 627003).

Un permis a été délivré a Bruxelles Environnementrpyabattage de 43 arbres et la régénératioragmlicelle située
dans le double anneau (massif forestier) en dafilldd8.2015 (16/PFU/572509).

Drohme Invest a, de maniére complémentaire au prékessier, déposé une demande de démolition diigénts
(16/PFU/582779). Ce dossier est toujours en colimstdiction. La demande devrait étre reformulée Peohme qui
semble vouloir a présent conserver plusieurs batisngarmi les 6 visés.

Dans le cadre de l'instruction de la demande ppalei de réaménagement du site, un premier avigideige a été
délivré par la CRMS en séance le 01.06.2016.

Une étude d’incidences a été réalisée par la Soéides, dont le rapport final a été transmis 1€0812017. Suite a
cette étude d'incidences, Drohme a introduit daspimodifiés (projet amendé) le 25.08.2017.

OBJET DE LA DEMANDE

La demande a pour objet la premiére phase de lagadnent d’'un parc de loisirs actifs afin d'y déppler des activités
culturelles, éducatives, sportives, de détenta diea avec la nature. Elle s'inscrit dans la cantiean d’occupation du site
octroyée par la Région, propriétaire, a Drohme shymur une durée de 15 ans prenant cours le QODY. D'autres
demandes de permis doivent compléter cette demanfdra.

Le projet vise deux objectifs principaux : 'acdwun large public familial auquel sera proposévaste panel d’activités et
la qualification du site de I'hippodrome comme podentrée de la Forét de Soignes, ce qui compdesdactivités
d’éducation et de sensibilisation a I'environnement

La demande consiste effectivement en :
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Pour |e projet amendé, cette demande cansiste en :

le réaménagement du Village des Paris en espace d"accueil

la transformation du bétiment de la Grande tribune en salles polyvalentes, point d'information, bureaux
accessoires (Drohlme) et commerces

la transformation du bitiment du Pesage en brasseria

la transformation du rez-de-chaussée de |a Petite tribune en espace d'accueil de groupes

la réaifectation des écuries en équipement d'intérét collectif

|a transformation de deux petits batiments en bloc sanitaire (|'un pour le public, I'autre pour le personnel
avec-demalition-dunereiniannane

le réaménagement de I"espace |logistique efla construction du carport

ta déviation de I'accés a la zone logistique

la création d'un parking de 2746 places + 8 places pour deux roues motorises au niveau de I'entrée 53A
chaussée de la Hulpe

le rézménigemoestdioavespar

la transformation et extension de l'zpcienne Maison forestiére en restaurant et un |ogement (une
chambre)

te-eréation.d'un-pardinggde 46 slaces Gu-nivesd du Bl chaussée de aHupe

la construction de la Maison de la Ferét comme espace d'accueil, d'information et de sensibilisation sur
la forét {relocalisation)

|a réhabilitation de la piste et le placement de maobilier

le réaménagement des chemins piétons existants vers la Forét et de cheminement au travers du site
I'aménapement dlen-acpocnioys patuca_avac mabiliecan balsstla-création.d'ur sentiar-dans e deuble
cSRAeay

I'aménagement des Jardins de 'Europe, avec mobilier

I'aménagement d'une zone de sport avec une patinoire, un golf miniature, wne cahutte, 2 terrains
multisport, des espaces de fitness multipénérationnel, des blocs d’escalade et un espace libre engazonné
|a transformation du batiment abritant actuellement les bureaux de DROKIME en Maison du sport, avec
vestiaires, douches, accueil, infirmerie et une salle polyvalente

le réaménagemant du parking principal existant de 329-405 places + 40 places pour deux roues motorisés
PR e T pen

|'aménagement des abords

I'abatage d'arbres

Iz plantation de nouveaux arbres et autres plantations

Vinstallation temporaire d'un chapiteau ou d'infrastructure pour accueillic des activités temporaires,
Ex:lia terrasse 02

D’un point de vue paysager, I'ambition décrite leagrauteurs du projet est de :

Préserver et magnifier I'effet de lisiere du sit papport a la Forét de Soignes. L'anneau forme dlairiere
artificielle. Les aménagements et plantations duivenforcer la profondeur de la lisiére.

Renforcer la diversité floristique et faunistiquesdnilieux forestier et herbacé, a la fois paplastations et par la
création de zones humides temporaires (fossésshquiene sont pas présentes actuellement suele si

Révéler le caractere paysager historique : paysigesircs et jardins, et le caractére hippiqueadeéhagement
d’origine.

Remettre en évidence les batiments historiquegeuénovés en ce qui concerne I'enveloppe paAld. Le plan
lumiere integre cet objectif.

Le projet est découpé en 10 zones d’aménagemenfiguoe ci-dessous). L'intention est de concentes activités a fort
impact dans le secteur nord-est. De nombreux batsmexistants, dont les plus emblématiques, soégri@s au projet.
D’autres ne font pas I'objet d'interventions daagptésente demande de permis mais vont étre angédage un second
temps car il est prévu de les utiliser. Le retdactivités encadrées et sécurisées sur le sitadenettre un point d'arrét a
sa lente dégradation, observée depuis plusieuéeann
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Le Village des Paris
L'aire logistigue
la zone a front de la chaussée de la Hulpe
La bordure nord-est
La bordure sud-ouest
l.es abords de I'avenue de I'Hippodrame
Le double anneau
L"intérieur de I'anneau
. L'anneau
10. Le parking

Le dossier amendé comprend une description despoezbnes du site qui font I'objet d'un aménagensentbase de
demandes de PU séparées, qui n'ont pas encorgrétiuites.

Ne sont pas repris dans la demande et feront t'dbjeemandes de PU ultérieurs :
- L’aménagement d'une zone de méditation (dojo)
- Laconstruction du belvédére des cimes
- L’aménagement du parcours d'accrobranches et émdydtd’accueil
- Lareconstruction ou restauration du batiment &4 des hawaiens’ annexe du pesage
- L'aménagement de la plaine de jeux régionale
- Le réaménagement du golf dans I'anneau central
- Lagrange
- Les anciennes écuries
- Le batiment d’entrée

Avis
La CRMS souscrit au développement d'activités a désation d’un large public familial et & la qualifi cation du site
de I'hippodrome comme porte d’entrée de la Forét dé&Soignes tel que le prévoit le Schéma Directeur de la Fdeé
Soignes. Elle se réjouit que les batiments embigoes du site aient été restaurés dans les regléart qu'ils aient
retrouvé leur lustre d’antan et qu'une nouvellepaesse leur étre donnée.
Vu la situation particuliére du site, classé cisdat partie du site classé de la Forét de Soighksgement couvert par la
Zone Natura 2000, la CRMS souscrit tout particaliént aux activités en lien avec la nature. Elfgrége la qualité du
RIE et adhére a plusieurs amendements apportis &ugelui-ci car ils sont de nature a réduire gact négatif du
programme sur le site, en concentrant les actietté@¥rastructures ayant le plus d'impact surdiesnnement du cété de la
Chaussée de la Hulpe. Ainsi, la CRMS se réjouinaadgifications suivantes :
- Déplacement de la maison de la forét en bout de paur ne plus devoir I'implanter au sein du nfgssi
- Abandon de la création d’'une zone de jeux daneuéld anneau ;
- Maintien de la zone d’espace vert a l'arriere dgriende tribune, avec une plantation complémentierérois
tilleuls ;
- Abandon du parking au sein de l'anneau et créatfom parking principal et regroupement de parkings
secondaires en bordure de la Chaussée de la Hulpe ;
- La lisiere sud n'est plus créée aux dépens du frfasestier mais bien en réalisant des plantatansein de
'anneau principal ;
- T'ajout d'activités et d’éléments de décors liéswlieu équestre, important vu I'histoire du sjeuk le long de la
piste, plaine de jeux régionale, activités poneys).
Toutefois, malgré ces amendements et malgré lanilde grouper les activités engendrant le plusuigances pour
I'environnement du cété de la Chaussée de la HIAEERMS juge encore le programme trop invasif poute paysage
et 'environnement (site classé et protection Natar 2000).En outre 'ensemble des aménagements demandés fait la
part belle aux activités ludiques et récréatives, mis celles-ci ne sont pas nécessairement en liee@la nature, ce que
la CRMS déplore. La fonction d’éducation a la forétest peu aboutie et marginaleL’'une des ambitions du projet
Droh!me est pourtant de répondre aux attentes de®Bis en matiere d’espaces verts et de déttrada sensibilisation
des citadins a la nature. Il se doit dés lors dérenen avant une structure et des lignes direstriui soient compatibles
avec l'utilisation respectueuse d’un site class#vet un environnement naturel exceptionnel, des@éndevenir une « porte
» de la Forét de Soignes.
La CRMS formulera ses remarques spécifiques ci-apgs zone par zone, intervention par intervention.
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PERMIS A POCHESSCHEMA DIRECTEURRIE

La CRMS ne soutient pas le choix d’un permis a po@s tant les interactions entre les différents lieugt activités sont
étroites et interdépendantesLe plan paysager, le rapport d’'incidences ebifetionnement du site ont été élaborés tenant
compte de I'ensemble des aménagements. Mais Ismajjobale du projet demeure difficile dés lors geetaines
« poches », de large emprise, sont exclues du @einDans I'état du dossier, et malgré le compiérada note d’intention
ajouté au dossier, certaines poches restent efiooes. Par ailleurda CRMS continue de regretter que le projet n’ait
pas été congu a l'issue de I'approbation d’'un schémdirecteur ainsi qu’elle le préconiseCe dernier est resté a I'état de
projet tandis que le dossier de permis s’est caihgarallélement, avec la difficile méthode deshes.

Le présent avis de la CRMS n’engage donc pas et tie aucunement cette derniére sur les demandes anie
gu’'elles visent les autres poche@ménagement d’une zone de méditation (dojo),tnactton du belvédere des cimes,
aménagement du parcours d’accrobranches et dudydtidaccueil, reconstruction ou restauration étirhent 14,
aménagement de la plaine de jeux régionale, réagedment du golf dans l'anneau central, o) d’autres
éventuelles futures demandegex la grange, les anciennes écuries, ...).

La CRMS demandait dans son précédent avis questasin contrble et du gardiennage soit connu (gttiore Drohme-
BE) et concerté avec la police. En I'absence damtréle social urbain traditionnel, et tenant caengé la spécificité de
certains équipements, elle craignait le risque ale Rapparition de clétures et autres dispositiés, contradiction avec
laménagement projetée site et les aménagements ne seront pas cléturba. CRMS s’en réjouit et défend toujours
I'option que le site reste ouvert.

Enfin, la CRMS demande que le RIE soit ajusté a la derniér mouture du projet, pour évaluer justement les
impacts et incidences des choix actuels.

MOBILITE

En terme de mobilité, la CRMS s'inquiete de l'impat occasionné par le panel d'activités engendrées pées
infrastructures/aménagements pérennes sur lesquedlelle doit se prononcer et par le nombre d’'activits temporaires
et éphémeéres prévuegvoir dans le RIE le type et le nombre estimé tiV#és temporaires susceptibles d’avoir des
incidences sur la valorisation du site et des l#tis). Le permis d’environnement servira de cadiexploitation du site.
Non compétente en matiére de mobilité, la CRMS nee ositionne pas sur la problématique mais invite &e pas
négliger cet aspect du dossier et, dans ce cadéeyeiller au plus grand respect du bois de la Camierclassé, et des
quartiers riverains a prédominance résidentielle.Avec les activités actuellement organisées, brgarieures aux
ambitions du projet, le Bois de la Cambre soufé@die probléemes de parking sauvage et la chadsséeHulpe est
régulierement engorgée.

PLAN PAYSAGER

La CRMS rappelle que I'ensemble est classé commgesiié a la forét de Soignes. C’est donc bien I'aspt paysager,
dans ses diverses composantes (esthétique, d'usagmglogiques, historiques, environnementales, ...) igprévaut.
Ceci n'apparait pas suffisamment dans le dossierl y manque une vision paysagere globale traduite da un shéma
directeur. La CRMS souhaite toujours ce document dbase

La CRMS rappelle que la réussite du projet suppette vision d’ensemble, misant sur ’lhomogénéagspgere et le passé
historique du site. Le maintien de lignes épuréesestauration de vues et perspectives, la coais@nvou la création
d’éléments structurants tels que massifs, lisi@teallées, la mise en scéne du bati et des chemimensont autant
d’éléments essentiels a l'intégration paysagérerdjet. En ce sens, certains amendements du gajthéanmoins trés
positifs (plantation d’arbres, dégagements/rétabiients de vue, abandon de certaines infrastractiams le double
anneau, mise en valeur de la partie « parc » qgelta chaussée de la Hulpe, aménagement d’'une pitenne le long du
parking,...).

La convention de collaboration entre Drohme et Biles Environnement n’est toujours pas disponibkda pose question
guant & la gestion de certains aménagements pfiésiases, maison de la forét, .. oncernant I'entretien des aires
engazonnées, la CRMS s'interroge sur l'opportunitéd’exporter les produits de tonte ; puisque l'entreien est
fréquent, la CRMS recommande une tonte-mulching.

L’entrée principale et la lisiére chaussée de ldgddu

La CRMS insiste pour renforcer I'effet de lisiére but au long de la chaussée de La Hulpe. Seule I'eé¢ principale
doit se dégager et constituer un appel au nouveael. Les autres entrées devant garder un aspect d'ees forestier.
Dans tous les cas, la CRMS s'oppose aux cloisonnensede parcelles qui réduisent les longueurs de v site
paysager et morcellent 'ensemble en le « lotissant Elle demande le traitement de ces zones detsogu’il ne soit
pas nécessaire de les cacher de cette manieten’est pas acceptable dans le réaménagemdnalgio site de créer des
zones « visibles » et des zones « a cacher » ¢gsda chancres). Les lisiéres doivent étre retwéss de maniére
homogéne et dense, dans le respect des esserest®fes en maintenant des ports paysagers lihaes, 'esprit des
lisieres. .

Signalétique

La signalétique (bornes, panneaux) et le mobiian¢s, tables de pique-nique) ont été revus pber k&l style de la Forét
de Soignes et une identité propre au site de fjbtipome. Les promoteurs mentionnent leur volonté'ideérer dans le
Shéma Directeur de la Forét de Soignes qui préyat 'Hippodrome soit une entrée majeure. Elle éti¢ traitée en
cohérence avec le reste du site. CRMS demande qu'il soit tenu compte de ce soude cohérence et d'intégration
dans les développements a venir, notamment dans lg®ix a faire pour les jeux de la plaine de jeuxégionale. On
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veillera a une intégration des dispositifs au remaguable environnement naturel (éviter le synthétiqueopter pour des
matériaux et tonalités naturelles, profiter du relief existant,...)

Le plan Lumiére

La CRMS demande de respecter les cycles jour/nuiet de respecter le paysage naturel nocturne. Dansus les cas,
elle demande de renoncer a I'éclairage de la lise® Zone Natura 2000. Tout comme pour les parcs ckés, elle
n‘autorise que les éclairages fonctionnels, légees doux liés a 'usage des batiments. Elle demande renoncer a tout
type d’'éclairage coloré et/ou a effets spéciaux.|Eldemande également de considérer les batimentsnddeur totalité
et de ne pas créer d'effet tendant a accentuer caihs éléments architecturaux plutét que d'autres. Bins la mesure
du possible, elle demande le maintien d’un momentimimum de nuit tel que I'extinction de la lumiére de minuit a 5h
du matin.

REMARQUES ZONE PAR ZONE

1. LE VILLAGE DES PARIS

A. L’entrée principale et les cheminements
L'entrée principale des années '30, réalisée ladmvenue des Nations (Franklin Roosevelt) a ntjiz chaussée de La
Hulpe, face a l'arrét du tram 94, n'a pas fait jatbd’attention particuliere dans le dossier. Rigest prévu pour ce
dispositif d’entrée. Il s’agit pourtant de I'apppfincipal vers le nouveau lieu depuis la vilm CRMS demande
d’intégrer le batiment a la réflexion et de se préccuper de sa restauration et de ses abords tenartropte de sa
localisation stratégique et de son statut d’entréprincipale. Il s’agit de lui conférer un véritable statut d’entrée et de
le distinguer du reste de la bordure de la chausséle la Hulpe ou la lisiére doit étre rétablie.
Parmi les matériaux utilisés, la note explicatigmale des graviers pour I"Axe central de liaisehles ‘Chemins et aire de
circulation piétonne’.La CRMS souhaite étre informée de la ou des technigs d’entretien des graviers, notamment
pour I'élimination des végétaux indésirables et deande, dans tous les cas, d'opter pour des traitemennon nocifs
pour I'environnement (Zero phyto). La CRMS s’interr oge en outre sur le choix de ce matériau par rappbaux acces
PMR.

B. Le pesage et ses abords
Situé dans la partie Est du site, le batiment dsafe jouxte la Tour des départs. Construit en m@&m@s que la
Grande Tribune entre 1878 et 1913, le batimentaagtandi en 1951 par I'architecte Breydel. Il g'afun des 3
batiments stratégiques du site, qui revét une vabatrimoniale importante. Le projet prévoit detlansformer en
brasserieLa CRMS souscrit a cette nouvelle affectation et @mmande de veiller au maintien des nombreux
éléments de décors intérieurs d’'origine du rez-dehaussée, a leur restauration et restitution si il ya lieu. La
CRMS demande que le traitement des grilles de vetdtion dans les impostes des chéassis de la facadd=Noit
étudié afin de les faire se confondre avec les wdiges (couleur neutre et sombre) plutét que de reterune couleur
identique a celle des menuiseries. La CRMS demandaans la mesure du possible tenant compte de la gence
de mérule, de tout mettre en ceuvre pour conservet eestaurer les portes et le ban@n bois situés sous le chassis,
c6té magnolia.
L'espace entourant le batiment est actuellemerstgoie vide, suite a des abattages autorisés daasiie du chantier de
restauration (lauriers cerise, épicéas). Seule ptirce remarquable, un magnolia de Soulange (AR bIfiii est
contemporain de la construction du pesage aprasegues projet prévoit d'y installer une aire denjepour les petits,
entourée d’'un massif arbustif, ainsi que des teesaa I'avant et a I'arriere du batiment.
Au niveau de l'arriere du pesage (fagade nord-puésst prévu de mettre le magnolia dans un parfganté, aménagé par
un remblai, ce qui est néfaste & son maintien g terme. Des détails techniques sur 'aménagemerpadterre du
magnolia ont été fournis. Le projet prévoit augshnd pas le remplacer s'il devait mouti, qui n'est pas acceptable pour
la CRMS. L'arbre doit étre maintenu et entretenu, I n’est pas un obstacle pour la vue sur le pesag@gument avancé
par le demandeur et I'El) mais bien son complémigatgument tient d’autant moins que de nouvellEsfations sont
prévues autour de l'aire de jeux projetée (chéripjar, Koelreuteria) qui masqueront égalemenpantie le pesage.
La disposition des terrasses (majoritairement sdtdans le projet amendé) semble malgré tourgdpectueuse du site et
efficace pour assurer la viabilité de I'Horéca. liesaisons sont possibles par I'arriere du pesagedonne sur un acces
carrossable vers la Chaussée de la Hulpe. L'améragele I'entrée (vestiaires, parking vélo, etethisle mieux tirer parti
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du potentiel du site que le projet initial. Le fdé& prévoir I'acces principal piéton par 'ancieramgrée historique, avec une
découverte progressive des batiments emblématitjusise est également intéressant.
La CRMS s’oppose a 'aménagement d'une plaine deyix et d’'une terrasse au nord du batiment du pesag€ette
demande vise a alléger le programme (on compte déjieux autres plaines de jeux) mais est aussi motev@ar le fait
gue les nouvelles installations ne sont pas accelpiies d’un point de vue paysager, d’autant gu’elleinterviennent
dans l'axe direct de l'entrée. Ces installations suhargent les abords d'un batiment emblématique dusite,
perturbent les abords du magnolia, et supposent lanodification du relief existant. La CRMS s'opposeau
remblayage des zones de pourtour du pesage et atsap forte minéralisation. La création d’'un talus abrupte est
préjudiciable aux perspectives paysageres du sit¢ ga gestion sera difficile & terme. Elle demandeedconserver le
relief en pente douce c6té nord en le plantant évierellement d'une pelouse. S'agissant des terrassda, CRMS
demande donc de privilégier le sud et de renonceua aménagements au nord. A proximité du magnoliaal CRMS
demande de remplacer les plantations herbacées pamne couche de muich.

C. Le Village des paris — Chapiteau et Terrasse 02
Il s’agit de la zone d’accueil principale pour lgbfic, mais I'espace est également prévu pourg@hgralent et permettre
'organisation d’'une multitude d’événements. L'amgement des chemins et entrées est intéressapérbiis d’abattage a
été octroyé le 09.09.2015 (16PFU577050) pour retiogs tilleuls et un marronnier présentant degues de chute de bois
mort (lieu fortement fréquenté par le public). ligimne du dépérissement étant liée a la minéradisatibusive et au
tassement du sol au pied de ces arbres, le PUipd&voeplanter 4 tilleuls en compensation destabes, disposés de
maniére a accompagner la forme de la pelouse alate,le tracé rappelle I'utilisation hippique deul. La pelouse, ainsi
encadrée et protégée, devra demeurer un espaétetdedpour le public. Le projet amendé prévoih feereplantation de
trois tilleuls dans l'ovale, le quatrieme étantvyorélans I'espace vert a créer a gauche autourashisisesla CRMS y
souscrit.
Tout contre la grande tribune, la CRMS demande d’é&ndre la zone verte autour du pied du chéne (AR 18Y de
maniére a couvrir au minimum I'aplomb de la couronre. Cet arbre est en effet en mauvais état sanithiteest utile
d’améliorer son environnement. Le parking pour sé&era reculé et adossé a la facade ; il ne seralpeé sous les
branches, vu les risquesi.I'arbre devait étre remplacé a I'avenir, un espae vert suffisant devra garantir la reprise et
la croissance d’un sujet capable de rendre le ménedfet paysager.
Enfin, il était prévu de placer trois mats d'édge dans cet espace, ainsi qu’'un compteur forahaque fois a proximité
d'arbres. lIs ont été déplacés. De méme, le comfiteain sera installé dans les halles des patiear€RMS demande de
maniére générale que les tranchées préservent lebies en place.
La CRMS note par ailleurs que la restauration des &lles n'est pas décriteCet espace est amené a pouvoir accueillir
toute une série d’événements temporaires de masoede (la Terrasse de I'Hippodrome, par exempla)ajout dans la
demande amendée est donc lié a I'implantation chapiteau et d'une terrasse, installés temporairegielternativement
pour plusieurs annéeka CRMS ne s’oppose pas au principe, le COBAT préyant qu’une autorisation peut étre
délivrée pour maximum 6 ans de suite, dés lors qli$’agit d'interventions réversibles et non pérenng Elle demande
toutefois de revoir I'implantation des structures din qu’elles n'empiétent pas sur I'flot vert centrd du village des
paris et n'occasionnent pas de nuisances aux arbresarbustes voisins.

D. Le jardin des sculptures.
Cet espace est situé a l'arriere des halles desupmet a été aménagé historiquement en parcteeteléet de promenade.
Le projet prévoit de maniére intéressante de rounrichemin de promenade (aussi acces PMR) quisépua fois la
déclivité du terrain et la courbe des halles. Dagite zone, les massifs de futaie sont préserigs,goe plusieurs arbres
aient da étre abattus pour des raisons sanitar@9®7. Des sanitaires sont remis en service,cennectés au chemin.
Celui-ci rejoint ensuite deux esplanades. La presmeét située a I'angle de deux anciennes éciriesy). L'espace dégagé
en terre battue est recouvert de gravier grawitCRMS plaide pour le maintien d'un seul massif acet endroit,
éventuellement complété par la plantation du chatgnier proposé. Il faut en tout cas laisser un espacsert continu et
plus large que les seuls pieds d’arbres, comme cedat décrit sur les plansLa seconde esplanade correspond a un
profond réaménagement de l'espace vert existamts diequel la petite piste disparaiia CRMS plaide pour la
conservation de ce témoignage de petite piste deigpodrome, au minimum par le maintien de la haieintérieure,
qui permettra en outre de protéger le chéne existan
Enfin, ce jardin étant destiné a recevoir des exsitions de sculptures, la CRMS demande que I'accds public dans
le massif soit dissuadé et non favorisé par le plament de ces sculptures. Elles devront donc étrdusies aux bords
des chemins et sur les esplanades.

E. Ecuries
La restauration extérieure de deux écuries n'estdaas la demande. Elle sera prise en charge [#Ua L'affectation
n'est pas connue a ce jour.

F. La Grande Tribune
Le projet prévoit d'affecter le rez-de-chaussédalgrande tribune a des activités d'intérét colfeet des activités
commerciales réparties en 5 espaces au Rour la partie commerce, les chéssis seront rempl&s pour les 5
travées. La CRMS est favorable a cette interventioa condition que les chassis soient dessinés avemn.sen
fonction de la forme des baiesTous les accés se font depuis le « village des parhA 'étage, la Grande tribune
comprend deux espaces polyvalents desservis pasaatier central. La nouvelle affectation de I'emecie loge royale
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est définie comme salle polyvalentiey aurait lieu de préciser les activités prévueslans cet espace et de compléter
la description de la situation existante en intérier (reste-t-il des éléments de décor d'origine ?)reraison des
multiples cloisons (sanitaires). Ces derniers devient étre placés ailleurs que dans la loge royale.
En ce qui concerne les contraintes techniques dilat®on et de chauffagees grilles en tble perforée reprenant des
motifs de nceuds de bois sur une planche ne sont paeceptées par la CRMS. Des éléments techniques tres et
discretement intégrés (notamment par la teinte) canendront mieux qu’une intervention contemporaine vsible .
Il est prévu, sur la facade sud, cété anneau,obatipn d'un volume vitré (chassis métalliques é&mblancs La
CRMS ne souscrit pas a cette extension, car elledmit une nette asymétrie dans la zone médiane de tabune,
faisant perdre a la loge royale son role de pivotalla composition. Or, cette composition emblématiqujoue un
réle important dans la perception globale de la tthune sur le site. La grande tribune est de haute leur
patrimoniale, tant architecturalement que d’un point de vue paysager. Le noyau de circulation vertical (escalier
en béton autour d'une trémie d'ascenseur) directenmd attenant a la face latérale S-O de la tribune ned de plus
l'intervention irréversible. Le projet rompt aussi avec les logiques circulatoires trés claires de lsituation
existante que la CRMS demande de respecter.
A l'intérieur du batiment, certains éléments deatécsont encore d’origindka CRMS tient & ce que ceux-ci soient
maintenus et restaurés.Les interventions proposées doivent s'inscriresdane cohérence des caractéristiques
d’origine. Pour le salon royal, les éléments patniaux (cheminée, carrelage de sol et mouluredaferpl) devraient
donc étre restaurés et préservés.

G. Le Béatiment 4
Le Batiment 4 est conservé pour l'installation dechaufferie et de sanitaires, ce qui diminue mésrventions sur la
grande tribuneL,a CRMS n’a pas de remarque concernant la restaurdgon de ce batiment.

H. Béatiment 6B : rangement écuries
Il ne fait plus I'objet d’'une demande de permis sn@st maintenu en I'état, en complément du batirBegbnservé.
Leur restauration fera I'objet d’'une demande udtéré introduite par la SAU.

. Bétiment 11 : sanitaires

Les travaux sont similaires a ceux prévus poudétéient 4La CRMS n’a pas de remarque.
2. L'AIRE LOGISTIQUE

A. Bétiment 17 : La Petite Tribune
Le projet prévoit d’affecter le batiment a I'acdugé groupes (scolaires ou autres) avant de les@mers une autre
activité. Il est prévu I'ajout d’'un escalier cotéadin et le remplacement des portes en bois papdess vitrées en
facade arrieres pour améliorer I'éclairement. BEgatle arriere, le remplacement des portes pleiaesigs portes
vitrées ne se justifie pas en termes d’éclairemiemtprojet de réaffectation doit étre revu en nrgtia batiment en
valeur.
La CRMS s'oppose a un dispositif d'escalier axialortant préjudice a l'unité et a l'authenticité dela facade cété
tribune. Cet édifice est I'un des mieux conservésd’ensemble de I'hippodrome. L’escalier coté gradis entre par
ailleurs en contradiction avec la fonctionnalité dulieu (tribune pour des spectacles en plein air) psque cela
suppose que les « spectateurs » entrent du coté sgidonne I'animation. La CRMS demande que I'accésgiginel
par la porte située a I'étage dans la fagade arriersoit restitué par une intervention simple, discré et intégrée.
Dans un souci de respect du patrimoine, la CRMS deande le maintien des portes pleines. Celles-ci peant étre
adaptées pour faire office de volets derriére lesgls pourraient étre disposées des portes vitrées.

B. Sanitaires-Contrdles vétérinaires
La CRMS ne formule pas de remarques.

C. L’espace logistiqgue
La CRMS n’est pas favorable a l'intégration paysagé de cet espace technique tel que présenté carport et la
dalle de béton ne peuvent étre implantés le long de Chaussée de La Hulpe, précisément la ou il favétablir une
véritable lisiere dans le respect des spécificitgmysagéeres du site. La CRMS s'interroge sur le chode localisation :
pourquoi ces installations ne sont-elles pas regrpées au niveau de I'espace logistique situé justerriere la petite
tribune ? Il y a déja la un batiment, a affectationlogistique, sans haute valeur patrimoniale. Il porrait aisément
faire I'objet d'adaptations pour concentrer les infrastructures logistiques en un méme lieu. La CRMS emande au
minimum de déplacer le car port hors de la zone désiere, au plus proche du batiment.
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3. LA ZONE A FRONT DE LA CHAUSSEE DE LA HULPE

A. Le parking de I'entrée du golf et restaurant locao

L’ancien verger est reconverti en parking (46 jgurfe ci-dessous). Il faut noter que, d’'un pointvie urbanistique, le
réaménagement de I'entrée du golf nécessite lassgipn de 5 places de parking en voirie.
Vu sa situation et la création d’'un sentier palali&la chaussée, ce parking peut desservir aigssidbzone sportive de
lautre c6té de I'anneau que le futur restaurantéraagé dans la maison forestiére. Les plantationsadking (Malus et
Prunus) contribueront & maintenir un paysage veft ¢ype horticole. Le parking a été agrandi suit&l, pour éviter d'en
aménager un autre a 'est du futur restaurant.
Dans le projet amendé, une cour est toujours arééregour de la grange, ainsi que 6 places dengadkint une PMR. La
CRMS demande que ce petit parking, qui préservexni@massif que dans le plan d’origine, soit réseu personnel et
aux PMR. Ce faisant, le second acceés prévu daptaesations le long de la voirie n'est plus néagssvu le flux réduit de
véhicules. L'intégrité de la lisiére plantée estudant mieux préservée. La CRMS demande donc de renoncer a la
nouvelle entrée depuis la chaussée de la Hulpe pdargrange et de se limiter a I'entrée existante iaf de rétablir une
lisiere de bordure de site, essentielle sur le plgraysager La CRMS demande aussi de limiter la hautie des clétures
et haies en limite de parking a 1,20 m (au lieu di,5 m prévu dans le projet) afin d'accroitre la transparence du site
et d'éviter sa fragmentation
La grange fera I'objet d’'une restauration dansfire d'une demande ultérieure et elle pourraitafeztée en marché bio.
La cour est recouverte de briques sur champ. La ERNhterroge sur le choix d'une brique grise gei sapproche
malheureusement du pavé béton déja fort utilisé tiaprojetElle plaide pour 'usage d’une vraie brique sur chap, de
couleur naturelle, en meilleure phase avec I'envirmement. L'imperméabilisation de cette partie du site est gilleurs
guelque peu compensée par 'aménagement de fags@ses plantées (saules blancs et aulnes) dpaskeg. Un escalier
ménagé dans le talus permet aux piétons d’accédgiste.

B. Bétiment 23- Resto locavore
La Maison forestiére, petite construction typigéalisée en briques rouges, est antérieure a I'tiippee. Elle fut érigée en
1873, a une époque ou la chaussée de la Hulpeitrpagla largeur actuelle, ce qui explique la aigmuité de la lisiere
forestiere (qu'il faudrait reconstituer : voir plhaut) et le fait que la maison soit aujourd’htuiée trés au bord de la voirie.
Le projet prévoit d'utiliser 'ancienne maison fetiére et de I'étendre d’'un nouveau batiment dfealeillir un horeca de
type restaurant Locavore. L'extension s'inscrit slde prolongement de la facade arriere et serveasadle de
consommation. L'étage, en mezzanine, permettrad®@u site par une terrasse située de plein pied l@anneau.
L'ancienne maison forestiére abritera les cuisitesanitaires du restaurant et &l°2tage, un logement de fonction. La
volonté est de permettre I'accés de I'horeca tapuis la chaussée de la Hulpe que depuis I'anheanouveau volume
reprend la méme largeur que le batiment existagstetle facture contemporaine. Un élément, plast étrvitré, assure la
transition entre la maison forestiére d’origindaatouvelle construction. L’ensemble des chassiprésu en acier laqué.
La CRMS regrette que I'ancienne maison forestiereast de facto considérée comme trop petite et peu @iique et que
le choix ait été d'y aménager les cuisines, les #aires et le logement de fonction. La CRMS demandde réduire
I'emprise des démolitions dans la facade arriere d€ancienne maison forestiere et de conserver lesaies
existantes. La CRMS désapprouve le traitement du dpositif de cheminée en toiture (trop volumineux et
construit dans un matériau peu en harmonie avec lgypologie de I'ancienne maison forestiére) particigrement peu
intégré. La CRMS demande aussi de revoir la silhot du nouveau batiment pour qu'un meilleur dialogle
d’échelle s'établisse entre les deux volumes. Daoes cadre, il s'agira de revoir le profil de toiturepour libérer les
fenétres du logement de fonction, tant pour la viabté intérieure du logement que pour le respect déa fagade
ancienne. La CRMS demande également de revoir leditement de la facade cété grange afin de la rend@us
ouverte et de garantir un lien avec l'ancienne grage, susceptible d'étre réaffectée en zone de marclle ne souscrit
pas au traitement architectural opaque qui tourne¢ dos a la grange.
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4. LABORDURE NORD-EST

A. La maison de la forét (batiment 28).

Le projet a été déplacé vers le bout de piste Ddd¥e du Comte, pour réduire I'impact de la cordtom, qui sera
permanente. A cet emplacement, le projet de schiéemzteur prévoyait la construction d’'un Dojo, gamble aujourd’hui
abandonné. Un accés au site, ancien mais pe srait réaménagé en une allée piétonne (et pbigwes d’urgences).
Bien gu’elle regrette que la maison de la forét neoit pas implantée dans I'ancienne maison du garderestier, la
CRMS souscrit a la nouvelle implantation en bout dgiste. La nouvelle implantation de la maison de la fazétpout de
piste, permet de ne pas engendrer d’abattagesnenNattura 2000. Un sentier devra étre aménagéassise d’'un acces
sauvage au site, de maniére a encadrer le pulgiiotéger le massif ainsi que le pied du chéne ngumable (AR 6808) tout
en reliant la maison au parking de Bruxelles Emnement tout proche. En ce sens, la maison dedadera réellement un
élément de la porte d’entrée de la Forét de Soidgrestrée en elle-méme serait élargie en une placettce qui semble
excessif, d'autant gu’elle s'accompagne d’'une minélisation et d'une mise en lumiére de I'espace publa des fins
guasi publicitaires. La CRMS demande de réduire ceaménagements : I'ouverture peut étre plus attrayate que
dans I'état actuel sans pour autant induire un reclide I'espace vert depuis la chaussée. La CRMS denue
l'installation d'une limite forestiére pour éviter que le public ne sorte de I'allée vers les massitx; zone Natura 2000.
La CRMS demande que cette entrée du site soit déadie comme une autre entrée de la forét de Soignesgec la
méme typologie de matériaux, de mobilier et d’'amémgement (chemin forestier, terre battue ou cendréégssé).

Le programme prévoit la plantation d’'un ché@ei¢rcus robuy a I'avant du batiment, traversant la toiture, ppermettre
au public d’avoir acces directement a la couronne.

5. LA BORDURE SUD-OUEST

Dans le projet amendé, les zones de massifs fengestiid et ouest sont entierement conservéeswad'yigorévoir des
abattages pour recréer une lisiere étagée. Caéireliest maintenant intégrée dans la gestionphatie plantée de la piste et
dans la partie sud du golf et des jardins de I'Bero

Trois acces piétons sauvages seront équipés demmancanaliser le public et réduire l'intrusiomsiée massif. Dans leur
principe, le prolongement des axes des drévedmfarite et de Boendael a du sens. L'impact de gettée du chantier
pourrait néanmoins étre importaha CRMS demande d’adapter les techniques de mises esuvre a la fragilité du
milieu.
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6. LE ABORDS DE L’ AVENUE DE L’HIPPODROME

'

Cette zone constitue une poche dans laquelle éae@aménagé le parcours des cimes sur base cBomende de PU non
encore introduite. Le projet initial prévoyait lase en place de haies pour créer une véritable péhtrée au niveau ou
lavenue accéde au site géré par Drohme. La CRMSdprbonne note que le projet amendé ne comprersdcels
aménagements.

7. LE DOUBLE ANNEAU

- 1 sl

Une plaine de jeux composée d’'agrés en bois é&iup dans le massif du double annd2ette partie du projet est
abandonnée, ce dont la CRMS se réjouit puisqu’elleépond a sa demande de laisser le double anneau zone
forestiére sans y installer d'infrastructures.L’alternative proposée dans le projet amendéeslisiribuer des plateformes
équipées d'agres ludiques en bordure de piste,uma&évocation des obstacles hippiques dans Idiengisbposé.

La CRMS demande que cette zone soit régénérée camfiiment au PU délivré a BE (16/PFU/572509Elle pourra
accueillir des activités liées a la vie de la f@@éncadrées par des professionnels. L'acceskiig gavrait étre limité a ce
qui est visible depuis la piste, a la fois pourtgger le sol forestier et les usagers et pourcéthérent avec les regles de
circulation en Forét de Soignes.

En ce qui concerne les jardins de I'Europe, la CRMSccepte leur aménagement a l'intérieur du grand ameau,
d’'autant qu'il s’laccompagne de plantations d’arbrespour prolonger la futaie, mais elle refuse une eghsion dans le
double anneau de l'autre c6té de la piste. Celui-cdloit rester un massif forestier sur 'ensemble dea surface.Au
niveau du grand anneau, le projet prévoit de rerapldes étendues de fougeres et d'installer desmopour passer les
fossés existants. Du mobilier (tables, bancs)galeéent prévu, mais déplacgable. Cet espace dtemagé pour accueillir
des évenements de type expositions ou concouragegs ceux-ci devront faire I'objet de demandegpetenis uniques
séparées.

La CRMS n'accepte pas que les jardins de I'Europeasent bordés d'épaisses haies arbustives courbescetdulantes
qui brisent les perspectives paysageres et créent tliot non intégré au site. De plus, ces haies @tituent un obstacle
majeur a la continuité et la lisibilité de la lissequi doit créer une unicité au sein du site et asger, de concert avec la
piste, le principal fil conducteur de lecture du ge. Par ailleurs, la gestion de ces haies (taille,.) entrainera
inévitablement une pollution sonore superflue inaaptable en zone Natura 2000. D’autres plantatiorarbustives en
port libre sont possibles.
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8. L'INTERIEUR DE L 'ANNEAU

A. Zone sportive et ludigue

Dans le cadre d’'une demande de PU séparée, lelgjblétre réorganisé au niveau du parcours (9 Yreudes filets de
protection devront étre placés. Des plantationtes isolés ou en bosquets sont préviee£RMS restera attentive a la
fois a I'état sanitaire des arbres les plus ancieret au potentiel impact négatif des terrassementsugseraient prévus
autour de ces arbres. Elle demandera aussi de sefmrmer a son avis déja rendu sur les filets de gol

Dans la partie est du golf, 'espace serait profomeht modifié pour élargir la palette des activitpsrtives et ludiques
offerte au public avec linstallation d’'une zongliue et sportive (nord-est) et d’'une plaine de jésud-est). La zone
sportive et ludique comprendrait une patinoirefieieile, un mini-golf, des éléments d’'escaladde@ains multisports et
une aire de fitness. Le ‘Little Biker Paradise’letparking pour les usagers du golf ont été abamglomlans le projet
amendé. La plaine de jeux fait, elle aussi, 'odjehe demande de permis séparée, mais l'intégratiec les espaces verts
et chemins a été définie. Pour diminuer I'impagjaii sur le dégagement des vues sur le site,iicestatructures ludiques
sont prévues en position basse, ce qui nécessjtraide 3000 m3 de déblaikfaut éviter que ces importants travaux
de sol ne menacent les arbres en placd®ans la partie ouest, actuellement occupée paarkng du golf, un espace
ouvert, comprenant des cheminements larges etara agrémenté de fontaines séches, fait le liee &% espaces sportifs
et la piste, vers le pesage et la grande tribune.

Trois arbres de I'ancienne futaie, dont des ché&mes,présents dans cette zone. lls seront mamtelme trentaine d’arbres
sont prévus a la plantation dans cette partietdudont des érables champétres, des aulnes ehéess pédonculés ainsi
que quelques hétres pour maintenir le caractefieatée futaie’ de Soignes. Cela impliquera de laisser un espace libre
suffisant dans une zone peu compactée, dansdaifeux et de détente de la partie est, par exemple

La CRMS n'accepte pas la densité excessive proposdans le projet. En zone Natura 2000, les instatlans
volumineuses et les surfaces en revétement syntigéié sont a bannir. Les activités sportives et ludues retenues
doivent étre en lien avec la nature. Ainsi, la CRM$lemande de renoncer a la patinoire artificielle etle prévoir des
terrains de sport avec des revétement perméablesalCRMS demande également de renoncer aux importants
déblais et de respecter davantage le relief, essehtu paysage.

B. Maison du sport (batiment 22)

Les batiments situés en face de la « Grande triburie 'intérieur de I'anneau sont des construdi@xistantes
déplorables, aux toitures incongrues, particuli@eindévalorisantes pour le site. Elles sont disgoséce a la grande
tribune, dans I'axe des vues principales, et acegm@es d'un parking visible de toute padg. CRMS se réjouit de
I'abandon du parking. Dans la méme logique, elle neautionne pas la rénovation et donc le maintien dbatiment
existant (construit sans permis d'urbanisme d’aprésles informations communiquées par I'administration
communale d'Uccle) trés dévalorisant pour le siteLa CRMS demande de supprimer lI'ensemble des
constructions a l'intérieur de l'anneau car elles hAndicapent lourdement l'intérét paysager du site etle
panorama qui se dégage depuis les hauteurs de lébtine. Les activités hébergées par ces construct®ievront
étre localisées dans d’autres batiments du site.

9. L’ANNEAU
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La piste en elle-méme est conservée et le sabteééioutefois, elle est réduite en largeur de 12 an, la végétation
naturelle ayant déja envahi la bordure extérieQetdte lisiere arbustive sera valorisée et entretehas détails de cet
entretien sont repris dans le dossier sous la fateneecommandations de gestion des espaces varts. IBs espaces
actuellement libres, le projet prévoit d'aménages dspaces rectangulaires couverts d'écorce olatdopmes en bois et
reprenant du mobilier (table, banc, agrés en bdig). CRMS demande d’utiliser des matériaux naturels on colorés
artificiellement. Ces éléments mobiliers doivent correspondre higicdes charges approuvés par la CRMS au niveau de
'ensemble de la Forét de Soignes.

La lisse actuelle, en plastique blanc, sera rer@plgar une lisse en bois de couleur blanche évbGubsse d'origine de
'hippodrome. Il s’agit d’une ligne claire, marquanessentielle pour la compréhension du site.rojepamendé prévoit
une restauration de pratiguement 'ensemble dede,lhormis les ouvertures nécessaires, demandi PMS et I'El. La
CRMS refuse I'éclairage du bord de la piste et dallisse. Elle demande de ne pas soumettre la zdvatura 2000 a
trop d’intensité d’éclairage et de respecter le cye jour/nuit pour la nature.

10.LE PARKING

\

A. Le parking principal

La CRMS valide le sacrifice de quelques arbres poocentrer et densifier le stationnement en uhE#e et valide le fait
gue le parking s'étende a I'entiéreté de la parcéllle demande toutefois de renoncer a I'extengio se fait aux dépens
de la zone Natura 2000. Cette extension est égateg@ntraire a la convention entre Drohme et la S&l
mentionne « En toute hypothése, ce terrain ne pourra étrdadé&pni agrandi et devra étre aménagé de facon etibvip
avec la proximité immédiate de la Forét de Soignésextension est faite ici par 'abattage des estsitués dans I'espace
central plus tous ceux qui sont hors Natura 2060CRMS demande donc une réduction du nombre de pte (17 pl)
pour conserver tous les arbres sains situés danspartie sud, autour du massif. Des plantations arbstives devraient
en outre renforcer cette lisiere pour éviter I'acce direct du public depuis le parking vers la forét.

La CRMS est défavorable au fait de rendre I'accéswaparking payant. Cela revient a privatiser une patie de
'espace public et a exlure les usagers de la foréta CRMS insiste sur la nécessité d'apporter desokitions
alternatives quant a la capacité insuffisante desgpokings existants, qui seront saturés, tout en végint aux aspects de
mobilité, a la préservation de I'environnement du Bis de la Cambre et au respect des quartiers riveiss. L'El a en
effet démontré que le parking principal serait dapient saturé, en cas d'événements, par exemgle,lanécessité de
passer par des parkings de délestage autour duesiteport de stationnement en espace publicdsgugant plus fort que le
parking serait payant lors de ces évenements.

CHANTIER

L’étude d’incidence contient un chapitre décrivienphasage, la durée et une partie de I'organisaliochantier prévu
dans le cadre du premier projet. Ces éléments pastété amendés et aucun plan d'implantation dnter n'est
disponible. Vu le contexte (convention d’exploiteticoncédée a Drohme pour 15 ans et nécessitélaitexpe site en
paralléle des travaux), la CRMS demande que lenetiés nécessaires a la bonne compréhension duerhsoient
ajoutés a la demande actuelle, de maniére a cen gp&tmis chantier ne soit plus nécessaire. Le Ridadeontenir les
conditions d’'octroi qui préciseront les limites larganisation du chantie,a CRMS demande que les techniques
mises en aeuvre soient précisées pour réduire I'impades travaux sur les conditions sanitaires des lares existants.
En outre

- Aucune installation fixe (terrain de sport, batimen, abri, parking, banc, table, agrés) qui induirait la présence
prolongée du public n'est autorisée sous la couroerdes arbres.

- Aucun terrassement (modification du relief du solcreusement de tranchées, de talus méme temporairedc.)
n'est autorisé dans I'espace vital minimum des arl@s en place. Cet espace est défini par I'aplomb téde la
couronne plus 2 m minimum dans toutes les directian Spécifiquement, pour le hétre, il s'agit de I'apmb de la
couronne multiplié par deux.(Si I'aplomb de la couronne fait 18 m de diamétes zone de protection » de l'arbre
ou de « mise en défens » doit étre un cercle de 86 diameétre si 'on souhaite conserver I'arbl@ng terme)
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- Des espaces mis en défens (mulch et interdictioradtés) doivent étre maintenus durant le chantier etu moins
deux ans apreés la fin des travaux, a I'aplomb desoaronnes plus minimum 2 m dans toutes les directian
Spécifiguement, pour le hétre, il s’agit de I'aplorb de la couronne multiplié par deux.

SYNTHESE DE L’ AVIS

Cet avis est favorable moyennant les réserves sunas :

- créer un effet de lisiére tout au long de la chemisie La Hulpe. Seule I'entrée principale doitégader et constituer un
appel au nouveau lieu. Les autres entrées devaoteigun aspect d’acces forestier ;

selon la situation, renoncer ou limiter en hautesrclétures et haies qui coupent les vues paysagtres perspectives
vers les batiments historiques du site. Ne paisatioer les parcelles. Ramener la cloture du pgrlim restaurant

Locavore a 1,20 m maximum de hauteur. Supprinsehdgées architecturées des jardins de I'Europe ;

pour tous les aménagements a proximité des arbrnelee, maintenir une zone exempte de terrassesuenne surface

minimale correspondant a la projection de la comequlus 2 m minimum ;

renoncer a I'éclairage de la lisse en Zone NatOé®2Se limiter a des éclairages fonctionnelsr&gedoux liés a 'usage
des batiments. Renoncer a tout type d’éclairageré€elt/ou a effets spéciaux. Considérer les batsvans leur totalité et
ne pas créer d'effet accentuant des éléments ectimiaux plutdt que d’autres. Dans la mesure dsilgles maintenir un
moment minimum de nuit tel que I'extinction dedaniére de minuit a 5h du matin. ;

opter pour des techniques d’entretien des gravietsmment pour I'élimination des végétaux indébés et demande,
non nocifs pour I'environnement (Zero phyto) ;

traiter les grilles de ventilation dans les impsstes chassis de la fagade N-E du Pesage afis threese confondre avec
les vitrages (couleur neutre et sombre) ;

renoncer a 'aménagement d'une terrasse et d'aeeptle jeux au nord du Pesage, conserver le esisthnt ;
mettre tout en ceuvre pour conserver et restar@olges et le banc en bois situés sous le cliisfissage;
maintenir le magnolia et prévoir la replantationrdsujet similaire s'il devait disparaitre;

tout contre la grande tribune, étendre la zone\artour du pied du chéne (AR 1870) de maniérargric@u minimum
I'aplomb de la couronne ;

revoir 'implantation du chapiteau et de la tereaf2 (installés temporairement et alternativement pine période de 6
ans) afin que les structures n'empiétent pas Boir Verdurisé central du village des patris ;

maintenir un seul massif a proximité des écurigentiellement complété par la plantation du chéteigoroposé de
maniere a créer un espace vert continu et plus taug les seuls pieds d’'arbres ;

conserver au moins un témoignage de la petite f8stonde esplanade), au minimum la haie intérielgrananiére a
protéger le chéne existant ;

dissuader I'accés au jardin par le placement ddptsices en bordure des cheminements et sur l&nesies ;
pour les garages de la grande tribune, opter pEruckiassis a fin profils reprenant la forme desdai

pour la grande tribune, renoncer aux grilles ea g#rforée reprenant des motifs de noeuds de baidoet traitement
contemporain visible. Opter pour des éléments tqaks neutres et discretement intégrés (notamnaere peinte) ;

pour la grande tribune, renoncer a I'extension dgnature particulierement la composition de ladacedté gradin ;
respecter et tirer profit des logiques circula®egistantes ;

conserver les portes pleines de la Petite Tribéwmentuellement les doubler de portes vitrées;

pour la petite tribune, renoncer a un nouvel escalkial sur la facade gradins et le déplacerréidi@® pour retrouver
I'accés originel par la porte située a l'étage aldacade arriere. Opter pour une intervention smpiscréte et
intégrée ;

renoncer a la construction d’'une dalle de bétatiuet carport le long de la Chaussée de La Hulpgladér le dispositif
(idéalement en 'associant au batiment derriepetde tribune) et préserver la lisiére ;

supprimer le second acces prévu dans les plargdéidong de la voirie pour le resto Locavore ;

préserver et rétablir au maximum l'intégrité dédeere plantée coté chaussée de la Hulpe ;

utiliser des briques sur champ de teinte natupelle la cour arriere du restaurant ;

réduire 'emprise des démolitions dans la facadérarde I'ancienne maison forestiére et consdesgdaies existantes ;

revoir le traitement du dispositif de cheminée @tute du Locavore (trop volumineux et construibslain matériau peu
en harmonie avec la typologie de I'ancienne maigmestiere)

revoir la silhouette de I'extension du Locavore pgu'un meilleur dialogue d’échelle s'établisseeehds deux volumes.
Revoir le profil de toiture pour libérer les ferg&trdu logement de fonction, tant pour la viabilitérieure du logement
que pour le respect de la fagade ancienne. Revtiaitement de la facade c6té grange afin denldreeplus ouverte et
garantir un lien avec la grange, potentiellemeaffeétée en zone de marché ;

- décliner I'entrée du site vers la maison de latfooBnme une autre entrée de la forét de Soignes,lavméme typologie
de matériaux, de mobilier et d'aménagement (chdongstier, terre battue ou cendrée, fossé). Rem@nuoae placette, a
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une trop forte minéralisation et a un éclairagenit® en scéne ; ne pas créer de recul de I'esacdepuis la chaussée.
Installer une limite forestiére pour éviter qu@liblic ne sorte de l'allée vers les massifs, ere2datura 2000 ;

ne pas étendre les jardins de 'Europe dans lbld@mnneau de l'autre coté de la piste. Celui-di @ster un massif
forestier sur 'ensemble de sa surface. Renondarndise en place de haies de délimitation, géréralasition par un
aménagement paysager ;

réduire la densité excessive des activités spartdens le double anneau et renoncer aux surfacesvétement
imperméable. Renoncer des lors a la patinoirfcaetie et renoncer aux importants déblais. Retgatavantage le relief,
essentiel au paysage ;

utiliser des matériaux naturels, non colorés, Esizones de jeux situées en bordure de I'annéaeiga ;

renoncer a I'éclairage de I'anneau et de la lisse ;

réduire le nombre de places du parking princip@l ) pour conserver tous les arbres sains sitaés th partie sud,
autour du massif. Renforcer les plantations anbestu niveau de cette lisiere et empécher 'aticést du public depuis
le parking vers la forét ;

supprimer les batiments situés a l'intérieur dar@au principal, construits sans permis d’urbanistaisser l'intérieur
de 'anneau libre de constructions ;

préciser et adapter les techniques de mises ereatuergestion du chantier tenant compte de ¢gliféadu milieu

aucune installation fixe (terrain de sport, batithabri, parking, banc, table, agrés) qui induilaiprésence prolongée du
public n'est autorisée sous la couronne des arbres.

aucun terrassement (modification du relief du@@usement de tranchées, de talus méme tempoeiggsy'est autorisé
dans I'espace vital minimum des arbres en placee§pmce est défini par I'aplomb réel de la coueguins 2 m minimum
dans toutes les directions. Spécifiquement, pooétee, il s'agit de I'aplomb de la couronne muiéipar deux.

des espaces mis en défens (mulch et interdictiaecds) doivent étre maintenus durant le chantiau ehoins deux ans
aprés la fin des travaux, au moins a I'aplomb @esannes plus 2 m dans toutes les directions. fpéminent, pour le
hétre, il s'agit de I'aplomb de la couronne muilégar deux.

Par ailleurs, la CRMS émet les recommandations sumtes :

implémenter davantage la fonction d’éducation faidét dans le programme, actuellement trop peutahai revoir a la
baisse la densité des espaces ludiques et résisis lien avec la nature et I'environnement ;

ne pas négliger les impacts sur la mobilité eteredu plus grand respect du bois de la Cambreélat des quartiers
riverains a prédominance résidentielle. Le casathéevoir le programme a la baisse pour lesstinatures pérennes
mais aussi les événements temporaires ;

opter pour une tonte-mulching des aires enherbées ;

opter, dans les développements a venir, notamnoemtigs aménagements et jeux de la plaine de ¢égiarrale, pour des
dispositifs sans contraste avec le remarquable@mement naturel : éviter le synthétique, optar mies matériaux et
tonalités naturelles, profiter du relief existant,...

intégrer sans tarder le batiment d’entrée a laxi&fh et opérer sa restauration et la gestion slatserds tenant compte de
sa localisation stratégique et de son statut aerprincipale. Lui conférer un véritable statuntfée et le distinguer du
reste de la bordure de la chaussée de la Hulpe ligiere doit étre rétablie ;

vérifier la pertinence du choix des graviers pesrdcces PMR ;
conserver et restaurer les éléments de décorgidem I'intérieur des batiments ;
ajuster le RIE a la derniére mouture du projeéeliser enfin un schéma directeur paysager.

Des lors que le projet n'a pas été réalisé sur aseplan directeur approuvé sur base des enjaysggers et compte tenu
de la technique du permis a poches, le présentdavie CRMS n’engage ou ne lie aucunement cettrié@er aux
demandes a venir, qu’elles visent les poches raitéds ou d'autres futures demandes. Dans tousakesla CRMS
défendra toujours la libre accessibilité et I'oduer du site au public.
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PERMIS D'URBANISME

2. BXL-4.179 REGION BRUXELLOISE .
PERMIS D'URBANISME : Extension du réseau de tramtpen commun vers le nord
de la Région de Bruxelles-Capitale : réalisatiomndtunnel de métro souterrain,
création de 7 stations de métro, n ouveau dépdB,SfEaménagements des espaces
publics environnants et abattages de 266 arbres.
Demande de B.U.P. — D.U. du 12/09, recue le 12/09/1

L’Assemblée formuleles remarques et des recommandations

La CRMS ne se prononce pas sur la pertinence dwé&alont le principe fut décidé par le Gouverneménaxellois

en 2013 et précisé le 8 mai 2014 (mode construatiéc TBM de 10 m de diametre de forage et locaiisaides
stations).

En ce qui concerne la présente demande, la CRMSfole des remarques générales pour I'ensemble dujgdro
Celles-ci visent principalement les aménagementssdeace, en particulier en relation avec les accaés sein des
parties réalisées en « cut and cover », complété l[pampact qu'aurait la signalétique urbaine de I&STIB sur le

patrimoine (en particulier sur I'H6tel communal d&chaerbeek qui est classé et sur le square Frangaga qui fait

I'objet d’'une demande de protection) ainsi que dieoix des revétements de sol et plantations.

La CRMS a également formulé des remarques et desmemandations spécifiques sur la station Colignom égard

au contexte patrimonial environnant.

La CRMS a par ailleurs émet un avis défavorable darprojet d’'un « cut and cover » intégral au nivealu square

Frangois Riga en raison de son intérét patrimoniatajeur pour cette partie de la ville et de la vated'usage

indéniable que représente le square pour les Schaekois. Elle demande de réétudier ce volet du idogsoir plus

loin).

Les autres stations font I'objet de remarques paraltes, ainsi que le trongcon concernant la mise esuvre du

passage sous les voies, entre les puits 5 et &imité Gare du Nord, demande de PU distincte).

L'avis de la CRMS est sollicité car le tracé deaslien de transport en commun souterraine nord-stedvient dans
plusieurs ZICHEE et espaces structurant mais égaledans plusieurs zones de protection de biepséda

Rappel des avis antérieurs de la CRMS

- Pour le troncon nord (NB, Nord — Bordet) : une iéarpréparatoire s'est tenue en 2014 a laquel@RMS
avait demandé de participer a la démarche d’éléboracompte tenu de la valeur patrimoniale dellgart
des sites concernés. Cette demande est restésusans

- Pour le trongon central : depuis plus de dix aasCRMS a rendu différents avis relatifs aux bouldsa
centraux et leur piétonisation partielle (par exEmles nouvelles issues en voirie et leur archirey.

- Pour le trongon sud (AA, Anneessens — Albert) CRMS a rendu un avis relatif & la station Constituet
ses acces dans I'avenue de Stalingrad (cf. avik8¢li/15). La CRMS a également participé a la pioog
d’accompagnement du projet de tunnel tram sousie ge Forest, entre Albert et la place de Roche@w
dernier projet semble abandonné, au profit d'uréithire de surface en voirie, avenue Besme ettenReine
Marie-Henriette. Le tunnel s’intégrait dans un ptaje rocade via Paepsem dans I'avant-projet delP&D
2013, le tout a disparu dans le projet de PRDDQi&52

- Pour la totalité du parcours, la CRMS a émis us aur la demande de modification du PPAS en datE3du
septembre 2017. Cet avis ne comprenait pas de geesgsur la carte 6 (le tracé) mais portait exekment
sur la carte 3 (modifications d’affectation a Rejaa Bordet — Dépot).

Projet

La demande vise la création d'un tunnel de métigeseain, la création de sept nouvelles stationsawvir Liedts,
Colignon, Verboeckhoven, Riga, Tilleul, Paix et Bet, ainsi qu’un nouveau dépét & Haeren. Elle centhraussi le
réaménagement des espaces publics environnatdbaitdge de 266 arbres et de diverses replansation
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La présente demande concerne spécifiquement lae peotd du tracé, a I'exception du trongon constsains TBM
(Tunnel Boring Machine), depuis la gare du NordtépB6 et passage sous les voies), jusqu’au phitsi®d’Aerschot,
la ot le TBM venant de Bordet (puits P0) doit &éeonté et extrait, et qui fait 'objet d’'une demdarde PU distincte.
C’est la ou la réunification de la rue Rogier déviéere envisagée et pour laquelle la CRMS a deamé adaptation
du PRAS (cf. voir plus loin et avis du 13/09/17).

Pour rappel, la CRMS ne se prononce pas sur linpede du tracé dont le principe fut décidé paGtaivernement
bruxellois en 2013 et précisé le 8 mai 2014 (mantestuctif avec TBM de 10 m de diametre de forageaalisation
des stations). La demande de PU n’est d'ailleuss gmcompagnée d'un RIE comparant les différentelsntques
possibles. La Commission s’est principalement htaaux aménagements de surface et le raccordearédseau viaire
(espaces structurants), au patrimoine classé (efszde protection), celui inscrit a I'inventairé aeix conséquences du
projet en matiére de patrimoine.

Chaque station comporte une partie réalisée en amlicover » (fouille ouverte) partant de la stefpjusqu’au niveau
des quais. Cette partie accueille les circulatimrticales et les installations techniques. Eni@pdrdsse, cet ouvrage est
complété de tunnels réalisés par galeries horilmmtauccessives, qun fine constitueraient un dispositif ovoide sans
déstabiliser le sol. L’ensemble devrait permetéredalisation de quais de 95 m de long et de 4 farde. Seules les
stations Riga et Tilleul seraient réalisées intlegnent en «cut and cover ». Le projet comprendeéuent la
réalisation de « facades de quai » (perronwan@emgaison de la future automatisation du métro.

Remargues générales de la CRMS

- Les mesures de sécurité sont étudiées a la fors rdveau global (défaillances techniques, actienmsinelles, etc.)
ainsi que station par station. Dans ce cas-ci,noesures semblent toutefois incomplétes dans lesiageénents de
surface. Il manque, par exemple, les bollards dergé et autres dispositifs techniques devantelsaliers prévus
place Colignon. De la méme facon, les simulatidDs18 reproduisent aucun dispositf de signalétiquéadSTIB. Il est
pourtant évident qu’ils ne manqueront pas d'app&raie maniére importante et trés visible au piéaude la bonne
lisibilité du patrimoine.

La CRMS demande que l'installation de ces dispdsifiasse I'objet d’'un accompagnement de la partldeDMS et
de la CRMS.

- La CRMS demande aussi d'étudier judicieusemaniplantation des arbres au moment des plans d&firh
respectant les principes d’'aménagement urbain suivaspecter une distance suffisante par rapport aacédes, pas
de plantations encombrant visuellement les axepartspectives, opter pour des essences qui renfdreestructurent
I'espace, privilégier la qualité a la quantité, pilégier des sujets deTf (ou de 2™ grandeur, viser I'uniformité
dans les formes et couleurs dans le cas des grardsembles, concilier judicieusement plantationspeairking pour
riverains, etc.

- De maniere générale, la CRMS préconise un maximuai@ sobriété dans I'expression architecturale déstisns
ainsi que dans le choix des matériaux (formats, ¢awrs, finitions, dalles podotactiles, etc.). Ellemande d’éviter
une trop grande diversité car cela perturbe la ligité spatiale des espaces publics et nécessiteninetien et une
gestion complexes et peu aisés.

Remarqgues particuliéres de la CRMS

1. Station Liedts

Bruciel

La place Liedts appartient au « Tracé royal » ntlia Palais royal au Chateau royal de Laeken,lavieue Royale
(20 m), la place de la Reine (premiére rupture ejjaba rue de Palais (20 m), la place Liedts (deme rupture d'axe),
'avenue de la Reine (traversées du chemin detfdu €anal, 20 m ensuite 35 m), le parvis de ND@aee de Laeken
et enfin, aprés une baionnette, 'avenue du PayalRo

La longue perspective sur I'église Notre-Dame dekiem (185 m) débute place Liedts. Le troncon deshae de la
Reine compris entre le canal et Liedts a été coibstrdivement. L'itinéraire initial passait par place Masui (soit la
rue des Palais dans tout son développement), cingjtait la perspective sur I'église au seul segtmeanal — parvis
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(800 m). Les ponts sur le canal et la traversétadmie ferrée auraient pu constituer des obstadlsels, mais ils
furent délibérément mis en dehors de la perspective

L'ensemble du Tracé Royal a fait I'objet en 1996r@ « Charte d’'aménagement » par la Fondation Rod8uin qui a
cadré 'aménagement progressif des différents setgnen ayant pour constante, I'usage de la pieleae. Par
ailleurs, le réaménagement de la place Liedts digur CRU 2 « Botanique — Jonction — Nord » (ficBell3, pages 44-
45 de ce dossier consultable sur http://quartiarsdels/doc/cru-svc-2).

La station comporterait un « cut and cover » pharieartir duquel seraient creusés deux tunnelisés par galeries
horizontales successives, a I'image de la plupest alitres stations. On obtiendrait ainsi la longuégessaire pour
atteindre les 95 m de quai. Ce « cut and covercupee une partie significative de la place Lied#nsstoucher aux
voies de trams existantes.

Pour respecter la logique de « Tracé Royal », laM&recommande de conserver une largeur libre den2@ntre les
édicules et les fronts batis opposés (en traitetés verts au plan ci-aprés). Les édicules et lesjations (arbres)
mordent sur cette largeur voulue libre. Ce qui pdiai pour leur déplacement. Pour I'édicule a droitarsce plan, la
CRMS suggere de donner une forme correspondantadgjle des deux axes.

Un bunker datant probablement de I'immédiat avamgrge (DAP, Défense Aérienne Passive) est présaistla place
(en rose)La CRMS ne s’oppose pas a sa démolition mais deneaqa'il soit documenté (visite de la DMS, reportage
photographique, avant et pendant la démolition, .¢tc

La Commission observe également la transformatiorcarefour a angle droit de celui de la rue debBna et
l'implantation d’un arbre dans I'axe de la ruesigirait d’'unPlatanus acerifiloiadont la couronne irait au-dela des 15
metres.Elle décourage un tel partiEn effet, en I'absence d'une taille réguliere, l'iplantation d'un arbre a cet
endroit nuira progressivement a la visibilité deake complet des rues de Brabant et Gallait, (lalatifférentiation
progressive des rues a déja fait perdre toute nofite continuité). L’aménagement projeté de ce céowe entravera
également I'acceés des services de secours . La CRBt®urage également le choix du granit comme rené&nt de
sol et demande l'usage de la pierre bleue, confommeét aux prescriptions définies pour le tracé Royal

Perspective encombrée par les ouvrages denatibn Premiers aménagements : des fletgeddure
Google Street View décoratifs (tram = Axelignat — Gallait)
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2. Station Colignon

Bruciel

La place Colignon appartient a 'axe monumentaheajeur, long de 4,2 km, qui court de la place Reyala gare de
Schaerbeek. La création de cette artére majewseeffectuée en plusieurs phases. Elle comprengel&oyale, la rue
Royale Sainte-Marie, 'avenue Maréchal Foch etdiave Princesse Elisabeth. Elle est ponctuée de miemxments
classés, I'Eglise Royale Ste-Marie et la Maison cnmale de Schaerbeek et scandée par des espaties poimme la
place du Congres, la Porte de Schaerbeek, lessptieda Reine et Colignon, la place Eugéne Verbuman et la
place Princesse Elisabeth.

Dés 1866, I'inspecteur voyer Victor Besme prévaydains le cadre de ses plans pour I'extensioreethellissement de
'agglomération bruxelloise, d'élever un édifice mumental sur I'actuelle Place Colignon. Destinéacaueillir le
nouvel hétel communal, la place est congcue comnm®@yau d'un nouveau quartier, dont le plan de @sjrdressé par
l'ingénieur communal Bouchez, est adopté en 188Mteél communal, que I'on doit a I'architecte Jullscques Van
Ysendyckest, est construit entre 1884 et 1887. 1883, la place sera aménagée et agrandie afithadmoniser avec
la taille de I'H6tel lcommunal tout en permettane tluidité et une mobilité efficace autour de Ifémk de prestige.
Afin de compléter cet aménagement, la commune lanceoncours d’architecture pour la constructios garcelles
bordant la nouvelle place. L'ensemble des facadesdps furent achetées et élevées entre 1897 8t L8Qeste de la
place fut bati dans les premieéres années du XXdesiBa place et ses abords sont aujourd’hui casrgans la zone de
protection de I'H6tel communal qui est classé ; flsgdes du pourtour, fruit des concours de I'époaqe sont pas
classées mais font partie intégrante du patrimbiogellois.

La station de métro Colignon serait constituée é'partie réalisée en « cut and cover » corresparaame partie
importante de la place. De ce «cut and cover tirgiirun tunnel réalisé par galeries horizontaescessives, sous
I'H6tel communal. Le projet prévoit de localises issues symétriquement par rapport a la composigola place tout
en dégageant complétement la facade de I'hdtel coram Le périmétre du «cut and cover » a été défin
conséquence, en particulier pour les ascenseurs.

La CRMS félicite les auteurs pour une série de mipe positifs sur lesquels se fonde le projet. Bdéve ainsi la
suppression du parking existant devant le perroredirée, le dégagement du parvis de I'H6tel commuyrelchoix de
la pierre bleue pour I'ensemble de la place et Egdgement de la perspective vers I'église royalatdaMarie.

Pour autant, elle s'inquiéte de I'impact qu’aurévitablement la signalétique urbaine, et cellead8TIB, sur I'édifice
classé, la place et les maisons remarquables dedsalCes dispositifs ne sont pas documentés swifeulations 3D
alors qu'ils seront bien présents. Il en va de mgme tous les dispositifs techniques et de séc(piarapets, bollards,
potelets anti-stationnement, etd.3 CRMS insiste que pour que tous ces dispositdeat limités au strict nécessaire
et disposés le plus discretement possible sur &gl Elle demande de lui soumettre ces informatitsse tient
disponible pour accompagner ce volet du projet.

Par ailleurs, la CRMS n’encourage pas la plantatiatiarbres dans les deux arrondis de la place car ¢gacheraient
les facades remarquables. Par ailleurs, plutot dedPlatanus x acerifolia,elle recommande leMagnolia kobus (type
arbre et non multi-tronc).

Enfin, le projet prévoit un éclairage de bas entlsaum I'ensemble de la placka CRMS demande de veiller a la
qualité et a la sobriété de cet éclairage (neutleux, pas de couleur, pas d’effet spéciaux) et d&vla concurrence
avec I'éclairage spécifique de I'Hotel communal (@@mnment avec les spots enterrés).
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3. Station Verboeckhoven

Bruciel

La station Verboeckhoven s'étendrait de l'avenueltafi® jusqu’au boulevard Lambermont (deux « espace
structurants »), en passant sous la L161 (future BER) et la rue Waelhem. Elle serait constituéedelux parties
réalisées en «cut and cover » dans des intér#llos aisément accessibles par les rues. Les geuties seraient
ensuite réunies par un tunnel réalisé par galboegontales successives passant sous la rue Waelhe

Le premier « cut and cover », de forme cylindriquessederait deux accés. Le premier acces, desamiait situé rue
Courouble 24-26 (porte cochére existante) et lexidene acces, a destination des voyageurs, setaé bbulevard
Lambermont 117, face a I'arrét de tram. |l suppase légere transformation du rez-de-chaussée dahaison de type
bruxelloise. Le second « cut en cover » se situarbest de la L161. L'édicule qui le couvriraibherait sur le quai de
la future ligne de RER. La circulation piétonnesattirait 'avenue Voltaire par une passerelle ehjamt la voie ferrée,
cette passerelle, située dans le prolongement me I[&ourouble, donnerait aussi accés au deuxiéeRER.

Acces 24-26, rue Courouble et 117, boulevard Lambet.

La station Verboeckhoven n’appelle pas de remarguaeticuliére de la part de la CRMS.
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4. Station Francois Riga

Bruciel
Pour rappel, en sa séance du 13 septembre 20CRMS a émis un avis défavorable sur la premiéreificaton
d’'affectation du PRAS concernant le square Fran@iga (modification de l'implantation de zones dar et
d’espaces structurants), qu’elle jugeait incompati#vec la valorisation de la remarquable compwsitie I'axe Huart
Hamoir, I'une des plus larges avenues-promenadds cipitale. Artere principale du quartier MonpiaHelmet, le
plan de voiries, dressé par l'ingénieur communalTdavaux Octave Houssa, est arrété en 1906.
L'axe de I'avenue Huart Hamoir suit la pente devddiée, depuis la gare de Schaerbeek (place Psadeksabeth)
jusqu’a la chaussée de Helmet. Il se compose daeplis séquences arborées (loisirs et promenades)el square
Francois Riga. De plan trapézoidal et bordé d'arbeesquare Francois Riga forme avec la place®sse Elisabeth et
l'avenue Huart Hamoir, qu'il interrompt, I'axe mial du quartier Monplaisir. Le plus petit c6té siyuare est occupé
par I'église de la Sainte-Famille, dont la premigierre est posée avant méme la création de celarcl900. Pour le
reste résidentiel, le square se compose d'hétetcydeers, de maisons bourgeoises et, plus rargnu rapport,
devancés de jardinets. Ce bati s'articule en ufi@® homogéne d'immeubles bien conservés.
La perspective de I'avenue Huart Hamoir se termiael’église de la Sainte-Famille. La masse imptesde I'édifice
isole les deux c6tés de I'avenue Huart-Hamoir decelroit ; ils ont évolué difféeremment, comme eggaautonomes.
Le coOté sud, aboutissant chaussée de Helmet artafaa en T, est le moins important et est surtmdupé par du
parking. L'autre c6té, au nord, accueille le tradiagtomobile, il est prolongé par la rue Richard dtarelde, rue
commercante au méme titre que la chaussée.
L’avenue Huart Hamoir jusqu’au square Frangois Riganpris figure & l'inventaire légal des sites emporte
plusieurs arbres inventoriés comme remarquable€RMS a été informée d’'une récente demande de chesge
introduite par la Commune de Schaerbeek et pamageciation de riverains, portant sur I'avenue Hbi@amoir et le
square Francois Riga. Elle se réjouit d’emblée eltednitiative qui lui parait pleinement justifi@g®ur des raisons
patrimoniales évidentes. L'ensemble est aussi seaui PRAS en ZICHEE et en espace structurant, dettible
appartenance se prolonge jusqu’a la chaussée deeHanglobant ainsi I'église de la Sainte-Famille.

A gauche et au centre : BRUCIEL 1930 et 2015 glease a évolué dans son aménagement, mais dahicteraspect
de la composition originelle voulue par Houssa &93. A droite : I'avenue Huart Hamoir est I'élémerentral de
l'urbanisation des quartiers Monplaisir — Helmet d@ 3 d'Octave Houssa, 1904, voir
http://www.irismonument.be/pdf/fr/1030-Schaerbeektroduction_urbanistigue.pdf ) ; elle s'étend te gare de
Schaerbeek agrandie (place princesse Elisabetbsalbsi agrandie) jusqu’a la chaussée de Helmat.uBe longueur
de 700 m pour une largeur de 60 m. (Avenue LouiS8 m, boulevard St-Michel = 45 m)
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L'analyse des documents met en évidence l'impais@énnable des travaux et de la future statioswface sur la
conservation du square. La réalisation intégrale eat and cover » impliquerait en outre la digpami quasi-totale du
verdoiement existant, dont plusieurs arbres quiréigt a I'inventaire des arbres remarquables &&kon.

La CRMS s’oppose fermement & la réalisation d’'unckt and cover » intégral en raison de l'impact quie tels
travaux auraient sur I'intérét patrimonial du squar et sur la valeur d’usage du square pour les Sateekois. Le
principe du « cut and cover » devrait étre limitdapartie centrale.

La station Riga disposerait de deux issues tréshe: I'une orientée vers les quartiers résidisntie flanc de colline,
dans l'axe de l'avenue, mais sans respect de la&sim l'autre avec escalators, dans la directipposée, sous
couverture verte dans le prolongement du parc réagé& ce qui la rend invisible sur certains pldres.trafic
automobile serait supprimé entre le square et éaistée de Helmet non comprise, ce qui impliqueddifination du
récent aménagement. L’'aménagement proposé en edamposition dissymétrique, reprofilage complet’dspace,
talutage double face, dispositifs trés encombietiat) est incompatible avec la préservation deshagements actuels,
qui offrent une composition urbaine de grande g@ialithmée de cheminements piétons et d’alignentatbres.

La CRMS s’oppose aux interventions projetées suSlguare Riga car celles-ci dénaturent de maniénéuersible la
composition et la qualité paysagére et patrimoniale Square. La composition et la structure urbaimkei Square
Riga doivent impérativement étre respectées. Oldrgrise en compte des apsctes paysagers ci-alanGRMS
demande d'étudier une alternative a la deuxiémeussprojetée, en dehors du périmétre du square appeonent
parler. Cette deuxiéme issue devrait assurer unespgrande proximité avec le pole commercial de fmassée de
Helmet et de la rue Richard Vandervelde, et desbétssements scolaires tout prochds cas échéant, la faisabilité
d’une sortie de métro utilisant une partie de Igglde la Sainte-Famille pourrait étre envisa@éetout état de cause,
le projet devrait faire I'objet d’'une vision de mé@nagement globale.

L'église de la Ste-Famille fut réalisée en deuxg@sa la seconde dans les années '30, avec un cldehe facture
plus contemporaine que celle prévue initialemedoliection privée et IRPA)

5. Station Tilleul

Bruciel
Avec la station Riga, la station Tilleul seraitsieule station réalisée intégralement en « cut amdre». Elle se dispose
parallelement a la chaussée de Helmet prolongékeparés étroites rues Henri Van Hamme et EdoSandkens, a la
jointure d’une urbanisation organique basée suviaite rural, et d’une urbanisation moderniste derds « dans la
verdure ». La rue Verdonck, réaménagée dans leachdprojet, fait le lien entre les deux. La stats® présente sous
forme de grandes verriéres d’allure agricole, emsphavec 'aménagement paysager, établi a la neadfii@n ensemble
de jardins potagers. Cet aménagement s’établit @sinage avec le petit parc séparant les rues Vamrhke et
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Stuckens, accentuant ainsi le lien entre les carartord et le sudCet aménagement n'appelle pas de remarque
particuliere de la part de la CRMS, le projet n'aypas d’'impact sur la fermette classée (dite t’ élaeke) située a
proximité, rue de la Marne, 3 a Evere.

6. Station Paix

Bruciel
Située & 400 m de la station Tilleul, cette stagenconstruite partiellement en « cut and cov@isen extrémité ouest,
l'issue et son aménagement créent un nouvel eggassant en contrepoint de la place de la Paigesiplus a I'est. Le
dispositif d’accés habille un mitoyen en attente. ltaménagement en surface s'étend jusqu'a la plada Paix
comprise Cet aménagement n’appelle pas de remarque parténgide la part de la CRMS sur le plan patrimonial.
7. Station Bordet

Bruciel
Il s’agit ici d’'une station particulierement compée devant passer sous la L26 (gare Bordet, fuER)RC’est un hub
important, s'étendant de la chaussée de Haechingux divers) jusqu’'a l'avenue Léopold Il (lautarte de
I'aéroport) avec, entre autres, le tram 62 et Bie(R) le tram 94, en provenance de I'avenue d&/dduwe via Marcel
Thiry. Ce hub s’étend ainsi sur prés de 200 m ag ke I'avenue Jules Bordet, « espace structurantnme les deux
axes precités.
Comme pour la station Verboeckhoven avec la lignéll I'ensemble de la station est réalisé selon<ent and
cover » relativement complexe, vu la nécessitéadsgr en diagonale sous le L26 et I'avenue JuledeBolrois acces
sont prévus : vers le Décathlon et de part et tBadiu chemin de fer. Ces deux derniers s'integdams un
aménagement paysager occupant toute la face omiestt® partie de I'avenue. En réponse a la simiatien face, cet
aménagement intégre le recul latéral d'ING et fligparaitre son parkingCet aménagement n'appelle pas de
remarque particuliére de la part de la CRMS surpéan patrimonial.

8. Dépbt Bordet

Bruciel
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La CRMS s'interroge sur la nouvelle répartition despaces verts projetés (aménagement ludique ottatite ?).

Elle rappelle aussi les remarques qu’elle a foremikén sa séance du 13 septembre 2@1l7a: deuxieme modification
d’affectation concerne le futur dép6t a Haren, aarchde Bordet. Pas de remarques sur la redistrinutspatiale. Il
serait cependant souhaitabtpie figure au PRAS le tracé de la nouvelle rue dissdins Potagers, réalisée dans la
foulée du PCD de la Ville, en dédoublement de Iate rue de VerdunL'espace vert, redéployé et plus petit, se
développe au long de la rue du Biplainserait opportun gqu'il se prolonge au long de laouvelle rue des Jardins
Potagers, iiop chichement dimensionnée (annexe 3). Il se @gmrait ainsi de sa surface d'origine. (...) La
modification d’'affectation au PRAS apparait ici fyeente, moyennant respect de ce qui précede. »

9. Puits 5 et puits 6 (Gare du nord) et la rue Rogr

Ce troncon fait I'objet d’'une demande de PU digt, compte tenu des temporalités et techniquistes différentes.
Il s'agit de la partie a construire dans le prolmgnt du tunnel existant sous le CCN, depuis la darNord avec le
puits P6 et le passage sous les voies, jusqu’ds Pairue d’Aerschot, qui est celui ou le TBM verde Bordet (puits
PO0) doit étre démonté et extrait.

La réalisation du puits P6 implique la démolitiom Eédical Centre, un des batiments survivant déolaction Nord
Midi des années '50. La CRMS demande de documéntgitiment avant d’entamer sa démolition.

Pour rappel, lors de la séance du 13/09/17, la CRM&mandé une modification complémentaire de ge Gadu
PRAS, la ou le futur tunnel traversera le talusdieinire de la Jonction Nord Midi (JNM), dans satigaréalisée sans
tunnelier. Il s’agit ici de réunir les deux partids la rue Rogier situées de part et d’'autre déakees. Ce lien fut
(inter)rompu lors de la réalisation de I'actuelbmdtion Nord Midi.

Une étude de type « Space syntax » a été menég0@nada demande de la SNCB dans le cadre de daation de la
Gare du Nord, visant a établir les meilleures cotimiéés possibles a l'intérieur du complexe et sld@s quartiers
environnants. Une des conclusions était de restitne continuité spatiale rue Rogier.

Cette année, le CRU 2 « Botanique — Jonction — Noadremis cette proposition a I'avant-plan. Dams$amille des
projets « EO » (liaisons est — ouest), la ficheGsI » prévoit le percement du talus pour réunigéerue Rogier. Il
serait raisonnable que le PRAS, qui reprend ldit®tdu réseau viaire, reprenne ce percement auaréra que les
autres traversées existantes.

La trémie des trams venant du CCN survivra prolvabig a la création du métro (pour les trams 3,t638¢ les trams
55 et 32 étant remplacés par le métro), mais lastphysique peut facilement étre contourné. Ligticoité visuelle,
sans laquelle la connectivité n’existe pas, destta, étre pleinement assur&our se faire, I'ouverture devra avoir la
largeur de la rue Rogier, a savoir 14 m, les parsiétablissant dans le strict prolongement des abgents existants.
Le niveau fini est celui de la rue ; la hauteur lib devant étre la plus élevée possible.

Si la CRMS n’émet pas de remarques concernant Uiis P5 et P6 et leur périmetre, elle demande deire
compléetement 'aménagement au sol, apreés travauxaeticulier a I'ouest de la Jonction Nord Mitlies travaux
ayant des répercussions fondamentales sur les ouges proposés, la demande devrait étre retirée pour
modification. A défaut, la CRMS est défavorable ad réalisation de ce volet précis du projetLa pertinence d’'une
révision partielle du PPAS Gaucheret pour resituler partie ouest de la rue Rogier et le traitement thlus est a
étudier.

La Commission rappelle étre toujours disposée a ampagner les différents projets pour évaluer I'imgtades
techniques d’intervention projetées et réfléchidamaniéere de limiter au strict minimum leurs congéences sur le
patrimoine environnant.
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PERMIS UNIQUE

3. ETB-3.4 ETTERBEEK Rue Louis Hap / chaussée de Wavre — Jardin JdanHap
(maison Hap classée comme monument/ Jardin ctassihe site)
PERMIS UNIQUE Restauration et rénovation duitiment de I'orangerie
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 26/09/2017, rde&7/09/2017.

L’Assemblée demandaun complément d’informations

Historique

Les quatre batiments (anciennes écuries, ancieramgerie, ancienne buanderie, ancienne menuisgrie)garage qui
font I'objet de la demande sont situés dans leidakehn-Félix Hap, (classé comme site) en bordugrel on retrouve
la maison Hap (classée comme monument) sise adeolat chaussée de Wavre. Le jardin est beaucospapkien que
la maison Hap. Il est déja visible sur les cartesx/lléme siécle alors que la maison a été cortstren 1859 et
agrandie en 1899. Un chateau dominait initialenepiaysage. Il n’en demeure qu’un vestige. Uneesdei batiments
annexes sont représentés pour la premiere foilastarte de Ferraris (1770-1777). Il n’est pasrdaices batiments
existaient avant.

En 1804, on cite des écuries a cet endroit. Dix @os tard, ces batiments sont étendus. Vers 1B3@atrice
cadastrale fait état de deux maisons, I'ancienechéet une construction dans I'enfilade des annelase brasserie et
d’un pavillon. Sur le plan Popp de 1858, apparaispeur la premiéere fois les volumes actuels deahgerie et de
I'écurie. lls prennent place entre plusieurs batiteg@réexistants de sorte qu'il a suffi, & I'épagdiejouter au volume
une seule facade et de le couvrir par une toiture.

Lorsque Félix Hap (1865-1930) hérite de la progridit apporte des transformations aux annexegaitildémolir les
ailes ouest (la petite maison) et est (I'ancien@sderie) et fait construire une buanderie ainsirgpoulailler (démoli
aujourd’hui). L’'orangerie servait a héberger ceitarégétaux sensibles au froid pendant I'hiver. @ientation n'était
pas déterminante. La verriére n'est pas d'origlh@auche, on retrouvait les quatre travées dedescet a droite, la
buanderie ajoutée en 1900.

Derriére l'orangerie se développent des constrastidont I'origine se situe a la fin du XVllléeme d@& hors de
l'influence de la famille Hap : une écurie et ungasin en épicerie et fourrages, puis une menuid&imeublement de
E. Guyot reprise plus tard par la firme Lorfor. l€adi modifie vers le début des années 1950 lestoactions par la
démolition de l'aile la plus basse et la constauttie nouveaux locaux administratifs et d'un garagehangar a été
démoli plus tardivement.

Il est important de rappeler qu'un mur du XVlllésiécle, plus ancien vestige du site et véritabtelenne vertébrale
» du complexe, sépare les batiments orangeriereéale I'ancienne menuiseries Lorfor.

Description sommaire des quatre batiments

L’orangerie présente une typologie caractéristiduemilieu du XIXéme siécle : fagade symétrique egues peintes
en rouge avec joints incisés sur un soubassemenitening baies cintrées dont celle du centreuest porte, chassis
métalliques, corniche a planche de rive chantou(déenontée et remplacée par une rive en bétoriyyréoa faible
pente transformée (actuellement couverte d'un ngdfiet verriere a double pan étirée en longueufaéte ajoutée
postérieurement. A l'intérieur, on retrouve des snthiaulés et la dalle de sol en béton récente.

Les écuries, a gauche de l'orangerie, sont appaesitngontemporaines de celle-ci. Elles comptentrquatavées
semblables (une d’entre elles fortement modifiépane de garage). Les magonneries sont égalem@riep en rouge
avec joints incisés mais la finition a été en gmpdrtie altérée par un rejointoiement moderneimert. La toiture est
plus basse que celle de I'orangerie. A l'intériaarplafond & voussettes et des mangeoires songre@es ainsi qu'un
sol en pavés. La buanderie, située a droite darigerie et construite en 1900, est un petit volphat ordinaire.
Derriere I'orangerie, des anciennes constructi@montant a la fin du XVIliéme siécle, il ne resi@unp batiment
transformé a partir de 1900 et reconstruit au déleatannée 1950 par la firme Lorfor dans un voeatautie I'Entre-
Deux-Guerres d’inspiration moderniste On retrouves dignes de composition principalement horizostaldes
maconneries de brique et béton, des charpentetagég en bois et des chassis en bois. L'espaggent est recoupé
par des cloisons partiellement vitrées, un grandbieede rangement et des cache-radiateurs formemmnaemble
congu et réalisé par la menuiserie Lorfor commeotgnage de son savoir-faire. Le granito au solpastiellement
conservé. Des sondages ont démontré que le mwudeénement est fort humide du fait de la présemsetelres qui
s’y appuient.

Tous les batiments sont inoccupés et plutot dégradé

Le programme de réaffectation :

Le volume de I'orangerie servira de salle polyviden

Les écuries abriteront les locaux annexes liéadiiVité principale (accueil et vestiaire, résenssitaires).

Le batiment Lorfor accueillera une cafétéria aveisioe et une seconde cuisine de réchauffe porariggerie.

Le garage attenant sera dédié au rangement duiehajardinage pour les jardins potagers a aiées le jardin dans
le cadre du contrat de quartier durable Chasse-Gray
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Les interventions prévues a I'enveloppe extérieurgrotégée par le classement :

Pour l'orangerie : nettoyage léger de la facades satorisation du traitement polychrome origin@stauration des
menuiseries et restitution de la corniche en bdigpfés archives), remplacement de la toiture envaia état par une
structure métallique sensée diminuer les sectionsptes et ainsi dégager la vue, isolation, cduveren zinc a joint
debout et nouvelle verriere avec double vitragerdfilps minces pour se rapprocher de la typologie derriéres
anciennes.

Pour les écuries : nettoyage léger de la facade waprisation du traitement polychrome originektallation d’'une
nouvelle structure vitrée (grandes feuilles de e/edivision tripartite) dans la baie de porte deagae cété intérieure,
remplacement a l'identique des menuiseries, irstaii de nouveaux tirants rendus nécessaires pdénelition des
voussettes de deux écuries (coté droit), remplasedhe recouvrement de toiture par une couvertureien a joints
debout.

Pour le batiment Lorfor : mise a nu des maconnatedrique et des linteaux en béton, renforcementtpel d’une
partie de la facade a l'aide de trois micropieuaitément du mur de souténement de part et d'algrda construction
par des fouilles blindées a remblayer au sableilisgabet en favorisant I'écoulement des eaux, restion des
menuiseries extérieures, renouvellement de lartojilate en roofing sur isolant.

Les interventions prévues aux intérieurs, non prot@és par le classement :

Dans l'orangerie : création d’'un balcon en bétampleumbant I'espace intérieur et menant au niveauattor, création
d’'une nouvelle baie entre les écuries et I'orargggwbse d’un isolant sur structure métallique delamur du fond
(vestige du XVIlleme siécle), démolition du sol p@oser un dispositif drainant et isolant de 50¢épaisseur.

Dans les écuries : démolition des voussettes dag deuries du coté droit pour créer un hall surxdeiveaux
correspondant a la nouvelle entrée, pose d’'unnsalar structure métallique devant le mur du faéholition du sol
pour poser un dispositif drainant et isolant denb@tépaisseur, déplacement des anciennes mangep@eement
d’'une baie entre les écuries et I'orangerie, cortitsn d’'un escalier en béton et d'un balcon versiVeau du batiment
Lorfor et agrandissement de la baie de communicatiec ce batiment.

Dans le batiment Lorfor : restructuration totale@démolition de tous les refends mais conservalizmeubles.

Avis de la CRMS

La CRMS approuve le principe de réaffectation désnients concernés. Mais elle estime que la restianrde leur
enveloppe doit étre améliorée dans un souci d'atitieé (restauration du traitement polychrome jore, abandon de
la verriere) et de lisibilité dans le jardin, gqetnouvera son aspect pittoresque du XIXéme sigmlésala restauration
programmeée. La rénovation des intérieurs devrast@us respectueuse des structures existantes.

Vu I'historique de I'ensemble, la CRMS défend ieigrincipe de la lisibilité et de la compréhensi®s différentes
phases de construction.

Le dossier présente un programme maximaliste. §gadition des voussettes, la pose d'un isolantadre métallique
devant les murs anciens, I'ajout d’un escalier &oih et d’'une mezzanine, le percement de baiesldamstige le plus
ancien (mur du XVIlléeme siécle) sont des intervemsi intérieures, certes. Mais elle impactent din@ent les
batiments dans leur totalité, sans prise en coraidé suffisante de leur valeur patrimoniale. LRMS craint que ces
interventions, auxquelles il faut ajouter les ftmslblindées au niveau du mur de souténement dmdydt Lorfor,
provoquent des désordres sur I'enveloppe extérigtbeuleversent I'équilibre de I'ensemble.

Demande de complément d’'information

Dans un objectif de plus grand respect du patrimola CRMS demande la réalisation d'un diagnostic des
pathologies et une définition/précision des nétéssiechniques et structurelles réelles. Ceci dfaiteindre un
équilibre juste entre un programme, le cas échéant a la baisse ou remodelé, et la mise en celimtergentions
techniques aux conséquences mesurées, soupesgatiretes. La CRMS demande de revoir cet aspedbdsier et
de lui fournir des compléments d'information (plamt cahiers des charges adaptés, études de stabilit
complémentaires) tenant compte des remarques féemen séance :

Du point de vue de la stabilité :

- Au niveau des deux écuries (c6té droit), toutssvbussettes devraient étre maintenues en plaestatirées car
elles participent a la stabilité de la facade aedfbuent un rdle non négligeable au niveau deitintité.

- Les fouilles blindées devraient se limiter, danspremier temps, aux zones non construites a gagich droite
du batiment Lorfor. A l'intérieur du batiment, elelevraient également étre limitées. Le voile eor@révu devant
'ancien mur de souténement a l'intérieur de I'game ne devrait pas étre construit car il rendd&finitivement
invisible le vestige le plus ancien de I'ensemtii®. outre, les comportements des murs anciens eteaay ne
paraissent pas compatibles. S'il faut agir poubibser le mur de I'orangerie, pourquoi ne pasngair par I'intérieur
du béatiment Lorfor ?

- Epargner le mur en pierre formant le fond dedigerie (XVIliéme siécle) de tout percement etfmidllations
(ex : monte-charge et bouches de pulsion). Ceasdtrfictures techniques devraient étre déviées ldapkafond (a
rendre invisibles) ou dans des locaux annexes. @edevrait par ailleurs rester visible et ne pas éaché par une
isolation (y compris dispositifs structurels).

- Préserver de toute intervention les fondations fdgades pour ne pas compromettre leur stablilééfouille
systématique des sols pour installer un complexsed’profondeur de 50cm (nécessitant une fouille2decm
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supplémentaires) pourrait porter préjudice aux &ioths. Cela doit faire I'objet d’'une analyse coémeéntaire pour
évaluer le juste équilibre entre les travaux aiséakt la conservation des structures protégées

- Le phénoméne de dilatation des structures mgualé de la nouvelle charpente projetée sera éealpéécisé
afin que les maconneries (sommet du mur de facatldgs éléments en bois (corniche) n'en subissentire
conséquence.

La CRMS profite de cette demande de complémentgadinations, pour faire part des autres observatformulées
en séance et qui mériteraient une révision du epssi

- Préserver la finition originale des facades daralhgerie et des écuries mise en évidence dansddét
stratigraphique jointe au dossier.

- Le passage actuel vers le batiment Lorfor devéé maintenu via un nouvel escalier l1éger (pabétan) sur
lequel s'appuiera un garde-corps léger réalisé damsnatériau s'intégrant a I'environnement du sitessé et a
I'architecture de l'orangerie. L'ensemble devraitnd étre revu, dans un souci de plus grande quaidiitecturale
(affinage des profils, des formes, ... ), d'intégvatet de réversibilité. La baie de passage exstaotrrait étre élargie
a une double porte. La composition de la nouvelmurserie pourrait étre réglée sur les proportidmsmneuble de
rangement du batiment Lorfor pour former un ensenniégré. La communication entre les écuriesogtifigerie, via
une ouverture a créer, devrait étre proportionnéeessinée en fonction des éléments architectusaucturant
I'espace. Le linteau a mettre en place devraittéit® de maniére a s’intégrer a I'aspect des mur$environneront.

- Mieux valoriser I'entrée des écuries qui sendfantrée principale et qui s'affirme comme pointdb de la
composition. La nouvelle structure vitrée derriExrelouble porte sera repensée dans son implantagsnproportions
et divisions pour une meilleure intégration au ipatine.

- Abandonner I'option de maintien d'une verriérda:typologie de l'orangerie n'a pas été concue awee
verriere. La verriere n’est pas d'origine.

Le complément d’'information sera examiné par la GRBU plus tard en sa séance du 13/12/2017. Le éomapk
d’'information sera déposé au plus tard pour le/2Q27. En I'absence des compléments d'informatiemaindés dans
les délais impartis, I'avis de la CRMS sera déctiifavorable.

PERMIS UNIQUE

4. ETB-3.4 ETTERBEEK Rue Louis Hap / chaussée de Wavre — Jardin JdanHap
(maison Hap classée comme monument/ Jardin atassie site)
PERMIS UNIQUE ; Restauration et réaménagerdanardin .
Demande de B.D.U. — D.M.S. du 22/09/2017, rde5/09/2017.

L’Assemblée demandain complément d’informations
La Commission n'a pu se prononcer définitivementsdiétat actuel du dossier. En application detitbée 177 § 2 du
Code bruxellois de 'aménagement du territoireg elemande un complément d’information sur plusiesgects du
projet.
Le « Jardin Jean-Félix Hap » couvre une superéleiglus d’'un ha, située entre la chaussée de WaMeerue Louis
Hap. Achetée, en 1804, par Albert Joseph Hap,dprj@té comprenait alors un chateau de style reaate flamande
(dont il reste quelques vestiges), et un étangeaitnpar le Broebelaer, affluent du Maelbeek. BB01&rancois Louis
Hap fit construire une maison située au numérod® chaussée de Wavre, agrandie et transfornségteren 1905,
par l'architecte Thoelen. En 1959, Jean Hap inatdlouverture du jardin au public (quelques heuyres jour et
guelgues mois par an). L'ouverture ne devint effequ'en 1971. Propriété communale depuis 198&sdp mort de
Jean Hap, le parc est entretenu par la communengassure également le gardiennage.
Propriété remarquable par sa surface et sa syniaglig jardin Jean-Félix Hap présente actuellenumet image
difficilement perceptible par les usagers qui seaedent s'il faut I'associer a un parc ou a unifacdivert. Malgré un
entretien régulier, le jardin a besoin d'une praferopération de requalification. Il est prévu déormer au jardin sa
dimension historique, ce dont la CRMS se réjouits’agit de restituer les cheminements et vuesogsgues,
d’intervenir sur les végétaux, la cohérence du fiebila signalétique, la récupération et I'évammatdes eaux et
d’introduire un volet participatif par la créatiaie potagers, l'installation d’un rucher, d’'un pallda et de quelques
moutons et chévres. Le projet intervient dans trea’un programme spécifique de Pdle Intercultahe<ontrat de
Quartier durable Chasse-Gray.
La CRMS avait émis un avis préalable en sa séanc@/Hl/2016 (AA/AH/ETB-3.4/s.595) sur la restauratiet le
réaménagement du parc Jean-Félix Hap. Elle propdsapoursuivre le projet en demandant d’effecttentaines
analyses préalables, notamment sur I'état sanitlsearbres ainsi que sur le régime hydrologiguelidex et sur le
perré coté rue Louis Hap. Elle y précisait qu’'elée souscrivait pas a la suppression du perrél'ang&nagement de
gradins dans cette zone.
La demande de permis actuelle concerne plus préeise:

- le réaménagement des cheminements et la créativoudeaux afin d'augmenter les promenades dararte p

- la création d'un nouvel acces en terrasse depuigldouis Hap;

- la création d’'une nouvelle cléture -muret paré dgues et couvert de petit granit surmonté d’uriguce a

claire-voie en bois- c6té rue Louis Hap;
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- le réaménagement des abords de I'Orangerie de raanfavoriser I'accés aux PMR;

- la mise en évidence du seuil de la rue Hap et des pittoresques;

- larénovation de la cascade;

- une meilleure gestion de récupération des eaux;

- lacréation de vergers et de potagers;

- lacréation d’'une bergerie,

- l'amélioration de la cohérence du mobilier et dsigmalétique;

- l'abattage de 102 arbres, la replantation de 2&arb

- etle réaménagement de 700fe végétation arbustive.

La demande s’appuie sur plusieurs études et amalysEalables. Le projet se fonde sur une étuderhyjse et
paysagére fort compléte, qui justifie les grandgsoas. Les interventions sont par ailleurs étaygmsdes analyses
sanitaires des matériaux, du mobilier, des végétaux réseau hydrologique, de la scénographie du die des
ambiances du jardin.

Néanmoins la CRMS estime ne pas avoir été entesdueplusieurs points et ne pas bénéficier de suffrment
d’informations pour émettre un avis conforme enirgleconnaissance; elle demande dés lors un comptéme
d’information.

La demande de complément d’information porte sur le points suivants :

- schéma de macro-zonage : la zone n° 3 (zone pebéqualeur écologique) ne va pas jusqu’a la lidada
parcelle c6té avenue d’Auderghem. La CRMS demaraigagdter les plans dans ce sens afin de garantir la
qualité existante de ‘découverte’ de cette zongaissition vers le jardin.

- verger : le choix des arbres décoratifs (Malus preg, Pyrus calleryana ‘Chantecleer’), de leursnés et
hauteurs est peu adapté en zone de transition kestriardins potagers et le jardin pittoresque.GRMS
demande que la (re)plantation soit revue en propodas arbres fruitiers, éventuellement des vaiété
anciennes;

- bordures : le dossier propose trois types d'aciférénts de bordures (acier peint, acier inoxydalacier
Corten) alors que l'acier Corten semblait déja mvété approuvé préalablement. Dans un souci
d’homogénéisation, la CRMS insiste pour que learatiés charges soit adapté dans ce sens;

- fondations des bordures en béton maigre : ellesoné pas nécessaires si les bordures sont anaréesias
tiges d’ancrage tous les 100 cm pour les sectioviged et tous les 50 cm pour les sections coutte&RMS
demande d’adapter ce volet du dossier;

- jardin des animaux : I'abri dans I'enclos n'est pasalisé sur le plan. La CRMS s'interroge égaletrsem le
rapport entre la surface nécessaire minimale emgezo et le nombre exact d’animaux que l'enclos peut
supporter, tenant compte des clétures et des maageba CRMS demande de préciser ce point et deato
les détails de l'intervention;

- revétement du chemin c6té Orangerie et maison Hlapst proposé I'emploi de pavés porphyre, posgs d
facon homogéne pour l'utilisation PMR. La CRMS dexha de préciser pourquoi la proposition antérielere
combiner des pavées porphyre avec des platinespdssnaintenue et de clarifier la mise en ceuvte tacon
homogeéne pour l'utilisation PMR ».

- perré: la demande vise le démontage complet dré gercause du manque de stabilité. Cela a comme
conséquence la destruction de cette zone (abattageus les arbres et replantation de seulemerttequa
arbres), la réalisation d’un souténement en bétotleax variantes de réaménagement aux impactslvisue
importants. La CRMS n’était pas favorable a ce d#tage dans son avis préalable et estime que les deu
scénarios proposés feraient perdre a cette zowalesar de fond arboré. La CRMS demande qu’une étliede
stabilité établisse la réelle dangerosité du perigue le type d’intervention (réaménagement ouwntiean) soit
redéfini en fonction de celle-ci. Ce volet du ptogoit étre revu dans un souci de plus grand réspec
patrimonial du site. Les détails devront étre fasrn

- fabriques : les interventions sur la pompe, lagpia kiosque, la cascade, le vase sur son piédestage sont
évoquées mais ne sont ni décrites ni détaillées. dspects de stabilité doivent étre étudiés. La SRM
demande de compléter ce volet du dossier : relsd@sp plan et détails d'intervention, descriptaes travaux
et techniques;

- ruine : les interventions sur la ruine ne sont qegsises dans le dossier technique et aucune ptigpos’est
fournie. La CRMS demande de compléter ce voletahsier.

Le complément d’information sera examiné par la GRRU plus tard en sa séance du 13/12/2017. Le éamept
d’information sera déposé au plus tard pour le /2Q%7. En I'absence des compléments d'informatiemandés dans
les délais impartis, I'avis de la CRMS sera déctiifavorable.
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PERMIS D'URBANISME

5. ETB-2.218 ETTERBEEK Boulevard L. Schmidt 92 (= avant 1932).
PERMIS D’'URBANISME : Création de 6 unités de éogents et rehausse de 4 étages.
Demande de la Commune du 08/09, recue le 12709/1

La demande concerne une maison unifamiliale R+3i®yenne datant d’avant 1932 (1907) et reprisdrivéntaire
du patrimoine monumental d’Etterbeek. La maisom@styenne de deux immeubles a appartements RiStraeaux
visent la création de six unités de logements baussant la maison de quatre étages pour attdidre

Lorsque les batiments le permettent, la CRMS asiréible au principe de rehausse sur les axes stamts afin de
répondre aux besoins de densité nécessaire auodpeeient de la ville. Elle souscrit au principe ldeprésente
rehausse. Mais elle est défavorable au vocabusiposé, sans pour autant s’opposer a une écatgtetecturale
contemporaine.

La CRMS craint que les nouvelles proportions boedsent le cadre de référence parcellaire. Elle@elpbur un projet
respectant I'expression unique de la parcelleax@arcelle est une caractéristique propre au kissxellois. La CRMS
demande que le projet puisse étre lu comme un dale@nnon comme la superposition de deux immeugedument
distincts Cela peut s’organiser sans procéder amétisme et/ou a la répétition. mais en respectargut exprime la
cohérence de la parcelle : matériaux et couleéecspnique, expression de la pesanteur, proportams®nnancement,
rythmes, ...

Par ailleurs, la CRMS remarque que les plans netneranpas explicitement les travaux nécessairesrgarventions
lourdes projetées sur les finitions des niveaustaents a la suite de la reprise des charges. Vieodrait que cet aspect
soit mieux étudié dans un souci de maintien desrdéntérieurs, qui semblent de qualité.

PERMIS D'URBANISME

6. BXL-2.1788 BRUXELLES Rue des Alexiens, 16 — Ecole primaire Sint-Jdi@sne de protection de la
premiere enceinte et zone de protection de la [EleiRapier Doré).
PERMIS D’'URBANISME : transformer les combles enlaégements sociaux et création d’'un
nouvel accés depuis la rue.
Demande de la Ville de Bruxelles du 05/09, rdeu@8/09/17.

Situatie

De aanvraag betreft de verbouwing van de zoldeiwpinty (4% van een voormalig middelbare schoolgebouw uit
1912-1913 gelegen op de speelplaats van het Siisirdgituut tot 11 sociale studio’s. Dit pand islegen in de
vrijwaringszone van een belangrijk muurfragment vBn eerste stadsomwalling (Villersstraat) dat \éakter het
betrokken gebouw loopt. De aanvraag betreft evenbehcreéren van een nieuwe toegang naast degsaort in de
muur aan straatzijde die met het nieuwbouwcomglass|op de speelplaats werd opgetrokken door amchit. Van
Mechelen tussen 1959 en 1965. Deze muur is gelegdnvrijwaringszone van het “Goudblommeke in R&pi
Beschrijving van het project

De voormalige middelbare school bevat kantorenedeatde verdieping, de andere verdiepingen wereksthsrvergund
om omgebouwd te worden tot kleuterschool; de zektelieping is momenteel leeg. De aanpalende vieugelhet
voormalig broederhuis (links) werd reeds omgeboutotd1l0 wooneenheden in 2011. In dit project wereldseeen
nieuwe liftschacht en aangepaste traphal geinteyréeze bestaande circulatie zal ook gebruikt worgdoor de
nieuwe studio’s van de huidige aanvraag. De bedwmamaphal aan het andere uiteinde van het geboenit§) zal
aangepast worden om te kunnen dienen als noodtrap.

De volumetrie van de voorkant van het dak wordtooelen en voorzien van dakkapellen die vroeger raadsiezig
waren, zoals op de foto’s te zien valt. Aan de exdlijle wordt de dakvolumetrie gewijzigd om een @aegen de
achtergevel mogelijk te maken en dit door de krijggthbogte op te trekken. Het dak wordt geisolesrdiitgerust met
antractiekleurige vezelcementleien. In de rechterbevordt een raamopening gecreéerd op het eindedealange
gang. Deze wordt diep in de gevel geplaatst enzieorvan eenzelfde balustrade als gebruikt werdlanreeds
uitgevoerde traphal aan het andere uiteinde. limiergevel wordt een extra raam gecreéerd daeeftgpp een nieuw
klein terras.

Advies van de KCML

De KCML brengt een positief advies uit met enkeladachtspunten en opmerkingen die het project kunasbeteren
op erfgoedkundig viak.

Opmerkingen:

-De KCML vraagt of er opzoekwerk uitgevoerd kan dem m.b.t. de voormalige dakkapellen waarop dewgeu
dakkapellen geinspireerd kunnen worden. Het projemirziet immers dakkapellen met een gekleurde eglaz
balustrade. De impact van deze balustrade is zmddibepalend. De KCML wenst dit op een discreteenMjehandeld
te zien om zodoende de gevel een coherenter leegkidchaffen.

-De KCML vraagt om de bekleding in antracietkleerigezelcementleien te vervangen door natuurleigssd¥iien
kunnen de bestaande leien gerecupereerd worden.

-De rechterzijgevel moet niet worden voorzien vahestcementleien maar eveneens van natuurleiends huidige
baksteenuitwerking behouden worden.
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-Het nieuwe raam in de rechterzijgevel aan heteeivan de gang kan aanvaard worden, maar zondestizala of
eventueel met een andere minder atypische balestrad
-Het balkon op het andere einde van de gang (liliks)niet aangewezen want het geeft een inkijkhapp aanpalend
gebouw.
Aandachtspunten:
-De wooneenheden lijken van bijzonder weinig ddglte genieten.
-Bepaalde structurele ingrepen moeten verduidedifkiden:
-Op welke wijze zal de horizontale tussentrekker kiat bestaande spant opgevangen worden?
-Men spreekt van een nieuw metalen portiek, dochngéanting en de vorm van dit portiek worden niet
aangegeven.
-De plannen spreken ook van een ringbalk in gewdpeton, deze interventie moet ook worden verdijikdel
-Uit de plannen blijkt dat de bestaande structaungapast dient te worden: stalen balken en houten glienen
verstevigd te worden. Het is niet duidelijk of dediering verstevigd dient te worden.
-De plannen tonen aan dat de leidingen verzameldewovia een vals plafond in het onderliggend nivéd2e manier
waarop die leidingen verder dalen moet worden vidadijkt.
-De nodige aandacht zal gegeven moeten wordeneakakstische interventies.
-De aansluiting van de aangepaste noodtrap naandkre verdiepingen moet worden verduidelijkt.
-In het huidig project zijn de spanten niet meehthaar De KCML vraagt zich af of de spanten evesitzichtbaar
kunnen worden gelaten? Kan de wand tussen tweeegobeden langs €én kant van de spanten geplaattmandat
telkens één oud spant zichtbaar wordt in elke weoheid?

PERMIS D'URBANISME

7. EVR-2.48 EVERE Avenue Jules Bordet — Cimetiére d’Evere (= prosénuu cimetiere classé de
Bruxelles et du cimetiére de Schaerbeek)
PERMIS D'URBANISME : construire un nouveau creariaum et abattre 13 arbres
Demande de la Direction de I'Urbanisme (SPRBYd9.2017 recue le 11.09.2017

L’assemblée formulene recommandation

Le projet consiste en la construction d’un nouved@matorium a Evere. A ce jour, seul un crématorast implanté

sur le territoire régional, celui d'Uccle. Le noawecrématorium sera localisé au sein du cimetiteede, a proximité

du cimetiere de Bruxelles (site classé) et du danetde Schaerbeek (tombe de R. et G. Magrittessséla comme
monument), dans un carré de pelouse laissé inocetugétuellement bordé d’arbres. La demande portéabattage

de 13 arbres et la construction d’'un nouveau béiimex CRMS souscrit a 'ensemble du projet mamamue que la
plantation de nouveaux arbres (platanes et pruierubprdure du batiment projeté et dans l'alignendestautres allées
pourrait s’avérer difficile, en raison de leur piraké avec les fondations du nouveau batiment. BMS conseille de

réfléchir a d’autres essences et/ou d’autres inbglms des sujets d’arbres tenant compte de cela.

PROTECTION

8[JAND.-3.11 ANDERLECHT Site du Vogelzang — Vallon de Meylemeersch.
CLASSEMENT comme site de Meylemeersch (compléndenclassement du site du
Vogelzang)

Demande de B.D.U. DMS du 05/09, recgu le O5208/7.

L’Assemblée rend uavis favorable sur le classement définitif comme site du vallonMkeylemeersch selon I'emprise
définie dans I'’entame de classement.

En complément du classement comme site du Vogeladagsé par arrété le 19 mars 2009, le Gouvernedeta
Région de Bruxelles-Capitale a entamé, par arr&é2d mars 2016, la procédure de classement du dsite
Meylemeersch, en raison de son intérét scientifeflesthétique,.

Suite a la notification du 25 avril 2016, le CPA% da Vile de Bruxelles, propriétaire des parcelles
102c,114c,115c,116c, 118c et 119d, a communiquélsevations a la Direction des Monuments et Qisgourrier
du 8 juin 2016. Il a marqué son accord sur le elent de la partie centrale des parcelles cadastoées les numéros
114c,115c,116c et de la partie supérieure de la £6& parcelle 114c, mais s’est opposée au clasgeatas parties de
parcelles situées des deux cotés le long de laeviparcelles 118c,119c¢ [d en réalité], et partiard coté rue de la
parcelle 102c) estimant que ces parties, situéésnlg des voiries, pourraient trouver une valeurteteain a batir,
pouvant déboucher sur le développement de prajetais.

L'’Assemblée a fait objection a ces observationsetias ne remettent pas en cause la valeur patiateodu bien, et
gue l'affectation de ces parcelles, en zone vartBRAS, ne leur permet pas de trouver une valeterdain a batir (cf.
prescriptions zones vertesCes zones sont destinées a la conservation etégénération du milieu naturel. Elles sont
essentiellement affectées a la végétation et aanspl'eau qui constituent les éléments essentigiggsage. Elles sont
entretenues ou aménagées afin de garantir leur@htcientifique ou esthétique ou afin de remg@irriréle social ou
pédagogique. Ne peuvent étre autorisés que les attravaux strictement nécessaires a l'affeatatie ces zones ou
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directement complémentaires a leur fonction soc&las que puisse étre mise en cause leur unitéewuvialeur
scientifique, pédagogique ou esthétique

La SDRB et 'ULB n’ont pas communiqué d’observasatans les quarante-cing jours de la notification.

Le College des Bourgmestre et Echevins de la corerdifnderlecht est favorable au classement a ciondit'ajouter
le vieux verger existant aux abords de la ferm&l@ylemeersch s'étendant sur les parcelles 102¢iépa®9k (partie)
et 83c. Mais il n'est pas possible d’augmenterdaezprotégée en cours de procédure : une extedsiatassement
pourrait étre demandée par la commune si elle seuleaclassement de cette zone.

PROTECTION

9. UCL-2.190 UCCLE - Villa Puy Fleuri — Avenue Winston Churchill 228
DEMANDE DE CLASSEMENT de la facade avant, la fagdatérale et la toiture
Demande de B.U.P. - DM.S. du 20/09, recue le 20/09

Rétroactes

1. Proposition de classement de la CRMS visant la mais et la conciergerie formulée en séance du 17/9020
suite & une menace de démolitiofransmise au secrétaire d’Etat W. Draps le 11 @@#2elle est restée sans
suite. Parallélement, en avril 2004, I'agl#titions Patrimoindnterpelle le secrétaire d’Etat au patrimoine, W.
Draps. Le 14/4/2004, la commune rend, en commisd&noncertation, un avis favorable a la démolitienla
villa, mais en mai 2004, le collége ucclois rendauis défavorable. Le permis est refusé le 24/812@0la suite
d'un recours, le College d’Urbanisme confirme leusede 22/8/2005. Le refus est ensuite confirmé&iasau du
gouvernement. Le 15/2/2006, la DMS renvoie la psimn de classement au secrétaire d’Etat Emir Kile
reste également sans suite.

2. La CRMS réitére sa proposition en séance du 9/1/281Le gouvernement en prend acte le 18/4/2013, te qu
bloque la nouvelle demande de permis a l'instructicOuverture de la procédure de classement é# fa
18/07/2013. Dans son avis du 4/9/2013, le collegglois ne s'oppose pas au classement (sauf cella de
conciergerie) sans le soutenir pour autant. Le $fiei ne donne pas de suite au classement. En dause
dépassement de délai, la procédure de classeneanssdérée caduque en ao(t 2015.

3. Pour la troisieme fois, la CRMS formule, en séancdu 20/4/2016, une demande de classement. Cellesti e
suivie d’'un accusé de réception incomplet.

4. Le 13/06/2016, une nouvelle demande de classememrr pétition est introduite par I'asbl Comité de
quartier Moliere Longchamp. Elle est également suie d'un accusé de réception incomplet.

Demande

La présente demande de classement émane de la cenatiiccle. Elle fait suite a I'introduction d’'uroaveau permis
visant a la démolition de la villa et au déplacemmdn magnolia, en vue de la construction d’'un imbleua
appartements. Cette demande de permis a été edamam la Commission de concertation d’'Uccle quiséance du
7/6/2017, a rendu un avis défavorable (avec abstede la DU). La demande de permis a suscité arte féaction
des riverains.

La demande de classement, a été introduite le it2fl 7, suite a une décision du collége commuiiddae du ler
juin 2017. Elle vise la facade avant, la facadérkde et la toiture de la villa Puy Fleuri siseve\Churchill 228 & Uccle,
ainsi que du magnolia situé dans sa zone de rpautdlle 56/2 N90). Le Gouvernement bruxelloisia pcte de cette
demande le 13 juillet 2017.

Avis

La villa Puy Fleuriest une villa cottage a trois facades, concuéaisée en 1923 par le géométre expert architecte
Emile Missu, qui en fit sa propriété personnellsguien 1925. Cette villa est jusqu’a présent ldesgtalisation de cet
architecte prometteur, qui s’expatria dés 192& ébdite sa carriere en Extréme Orient puis a Blthville. Cette villa
témoigne d’'une connaissance approfondie de I'aechite domestique anglaise. Les facades, offrardappareillage
trés soigné en briques, pierres et simili, et unigation de colombage en bois, sont une interpgoétatu style anglo-
normand. L'intérieur est celui d'un hoétel de mafteeticulé autour d’un hall central et comprenaes cespaces
d’apparat et de nombreux éléments décoratifs ditéplafonds, cheminées, coin-feu, menuiseriesdajs le méme
esprit que celui des facades. Il est extrémememt tdnservé. La villa a connu une seule modificatiotable en 1960,
soit I'ajout d’'une annexe a l'arriere, a I'usageadésine et de chambre a I'étage.
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La villa possédait a l'origine un vaste jardin, tatecturé, dans le fond duquel Missu fit construine garage-
conciergerie en 1924. Ce jardin a malheureusentéritansformé en parkings vers 1984. La concieegergalement
été transformée. Avec le fond de jardin, elle &ituellement partie d'une autre propriété depuivaion récente du
terrain initial en deux parcelles appartenant dpepriétaires distincts.

La zone de recul devant la maison conserve unessént magnolidMagnolia x soulangeanadont le tronc se divise
en 2 brins & 85 cm de haut. La circonférence ds gtas des deux brins mesure 86 cm a 150cm deunaligetronc du
magnolia mesure 116 cm a 60 cm de haut. Sa haegeestimée a 10-12 meétres. Il présente une coerasymétrique
due au développement d'autres arbres et arbustsssda environnement proche, a front de l'avenuard®il: un
charme, un fruitier, ainsi que deux jeunes magsolson tronc présente une fourche a écorce ineludenc un point
de faiblesse: un haubanage peut étre envisagérpmédier a ce défaut. Situé en jardin de facadeadtellement
visible depuis la voirie, ce magnolia présente uagaine hauteur en raison de la concurrence ave@gdétation
voisine. Ses branches retombent gracieusemeitsaderla pelouse. Pour comparaison: le magnolidasis la zone de
recul du 135 av. Churchill (ancien hotel les Tole®), repris a l'inventaire, est une cépée dotrblec principal mesure
130 cm a 100 cm de hauteur et est entierementie/idébla voirie. Le magnolia sis chaussée de Wadgdgalement en
zone de recul, inscrit sur la liste de sauvegdaiel62 cm a 90 cm de hauteur et est entiérenisittie de la voirie.

Vu I'historique du dossier, il va de soi que la CBMoutient pleinement la demande de classemerd dild et du
magnolia. Ses motivations ont été formulées a desrreprises (cf rétroactes) La CRMS demande tustglie le
classement ne soit pas limité aux facade avardtétdle et a la toiture de la villa, mais que eellsoit classée en
totalité car l'intérieur est extrémement bien comnéeet participe a la haute valeur patrimoniald’elesemble. Limiter
le classement aux facades avant et latérale, gaeaipertinent par rapport a l'intérét du bien.aCesque en outre
d’ouvrir la porte a des projets de fagadisme cangti@la valeur d’ensemble de la villa. Un classetglobal ne devrait
pas empécher des projets remodelant, si nécessalesfagon respectueuse, I'arriére de la villa.

Le jardin et la conciergerie ont été trop altéréarpétre repris dans I'étendue de classement maBRMS demande
gu'ils soient inclus dans la zone de protectiomt ttomme la zone de recul en facade avant et lesyenis voisins.
Quant au magnolia, s'il satisfait aux critéres \Bimaire des arbres remarquables, il ne présergedpavaleur
patrimoniale suffisante pour envisager une mesarprdtection a titre individuel. Son intérét esvalstage esthétique
gue botanique. Elément intéressant de la compositiojardin de facade, indissociable de la villaclure dans la
zone de protection est toutefois essentiel.

Synthése

La CRMS est favorable au classement de la villa diit « Puy Fleuri » mais demande un classement eomomument
de la totalité la villa et demande que la zone m¢egtion couvre I'entiéreté du jardin (incluantdanciergerie), de la
zone de recul (incluant le magnolia) et englobeniésyens des propriétés voisines.
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PROTECTION

10. UCL-2.341 UCCLE. « Manoir Pirenne » et son parc paysager sis ala Bioride 127
DEMANDE DE CLASSEMENT, comme monument et comme,side la Villa sise
avenue de la Floride 127 a Uccle, connue comme roMaPirenne » et son parc
paysager, comprenant ses rocailles, son kiosqa&légendances
Demande de B.U.P. - DM.S. du 28/09, regue le2&/0

Il s’agit d’'une demande de classement comme montueteoomme site de la Villa sise Avenue de la Eerl27,

connue sous le nom de « Manoir Pirenne » et depson paysager en ce compris ses rocailles, somjugost ses
dépendances (parcelle C21%K

Relayant une mobilisation du comité de quarti@riBie/Langeveld, la demande a été introduite pasbl Pétitions
Patrimoine le 23/8/2016 et complétée le 16/11/2016)

Le Gouvernement bruxellois a pris acte de cetteathei® le 9/3/2017.

Rétroactes

Cette demande de classement fut introduite enioéia&tune demande de permis unique visant la aarigin de trois
immeubles sur 'ensemble de la propriété avenuélaiéde 125-127 (parcelles C215x%t C215K).

La demande de classement ne concerne qu’une pariee propriété concernée par la demande de pednsiayoir la
parcelle au n°127. Il s’agit de la partie « higjag » sur laquelle est située une villa de 1908adehitecte Adolphe
Pirenne, ainsi que ses dépendances, et sur lagi&thed un parc paysager vallonné comprenant yesto@ux tulipier
(Liriodendron tulipifera) inscrit sur la liste dauvegarde depuis le 11 mars 2010. La villa figur@rojet d’inventaire
Iégal et plusieurs arbres figurent également ajepiinventaire. Le PPAS n° 51 Floride Langeveléywit une zone
de protection d’arbres sur ce parc et que la végétexistante doit étre conservée.

La demande initiale de permis visant la constrictie trois immeubles, la démolition de la villa, ldurie et du

kiosque et I'abattage de 65 arbres a été introdife®/1/2015. Elle a recu un premier avis défablerale la CRMS le
9/9/2015. Des plans modifiés ont été introduitsssawndifier fondamentalement le projet. La CRMS aséum nouvel

avis défavorable le 7/3/2016, et rappelé ses deesamtbnt le maintien de la villa et des rocaillagéduction du projet
a deux immeubles et la protection du tulipier dutarchantier.

La commission de concertation d’Uccle a égalememtis un avis défavorable au projet, suite a sacstau

27/4/2016, suivie par le College des Bourgmestiechevins d’Uccle.

Analyse du bien

La propriété Pirenne est composée d’une villa gie giclectique et de son vaste parc d'inspiratioglaise (de prés
d’'un hectare), comportant un tulipier inscrit sutifte de sauvegarde. Le parc comporte une dépeedal’angle nord-
est de la parcelle, ainsi que des rocailles siteéedifférents endroits du site, un kiosque sitliést, un abri a I'ouest,
et d’anciennes serres situées au nord de la parcell

Les plans du permis de batir de la villa datentl889 et sont signés par A. Pirenne ; date et aatkitfigurent
également sur le portail d’entrée. Adolphe Piretii876-1932), architecte formé a I'’Académie Royade Beaux-Arts
de Bruxelles est I'auteur de nombreuses réalisaiéola cote belge, a Bruxelles et au Congo.

L'aménagement du parc est contemporain a la cariirude la villa, intégrée de facon harmonieuseoa
environnement : elle est implantée sur un vallorer@ndominant le parc et mettant en scéne sa pg@uoep

L'entrée de la propriété donne sur un espace oaveyhzonné, bordé de massifs arborés, créant dsspvafondes et
encadrées par la végétation depuis la zone d’emtréela villa en fond de perspective. Deux chemigets de tracé
courbe traversent ce jardin en créant un parcoers ha villa. Sur la partie nord de la parcelletsaménagés des
potagers. La localisation de la villa et du tulipémcadrés par les boisements et élevés par ragpqarcours d’entrée,
contribue & mettre en valeur ceux-ci et a les goali comme des éléments centraux de la compositigardin.
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La dépendance a servi initialement d’écurie, degerat d’'orangerie, et figure sur les plans declaande de permis de
batir de 1909.

Le jardin comporte de nombreux arbres remarquabkssences variées, datant de la conception déldaev de son
parc : hétre pleureur (2.92 m de circonférencdguti argenté (3.35 m de circonférence), marronifge25 cm de
circonférence), hétres pourpres (3.19, 2.92 et 42 circonférence), érables planes a feuillepésas (3.10 et 2.20 m
de circonférence), composant des massifs ou plamésolés, ménageant des perspectives, ou auagenassurant
l'intimité vis-a-vis des propriétés voisines.

Concernant les rocailles, le kiosque hexagonalegmtésun niveau de finition élevé par sa structur@retation bois et
est, a ce titre, remarquable. Les fausses plard#hésis sous la toiture sont peintes en imitanhé&sures du bois avec
une précision exceptionnelle. Une ancienne vol@merocaille se situe a proximité de la dépendaappuyée sur
I'ancien mur mitoyen entre les parcelles cadastr&® et X*. Comme pour le kiosque, son niveau de finition est
impressionnant : I'écorce des faux troncs d’arlsestenant la toiture imite le bouleau, le mur dodf@st en faux
rochers, la toiture en fausses planches. Un pigegniiait d’'une petite maison en ciment disposé wurfaux tronc,
témoigne du méme niveau de finition que les autpesilles. L'abri en bois situé a la limite sud site présente un
intérét car peu de constructions de ce type s@msishcore a Bruxelles.

Les vestiges des anciennes serres et potagerersun&uvaisfjétat de conservation et leur intérébemoindre.

D
7
1%

Avis

Le jardin et les principaux éléments qui le composent particulierement bien conservés, tant desplantations, le
tracé, et les rocailles. Il présente un intérétrsifique et esthétique par la présence de nomhkaegares remarquables,
par sa vaste superficie présentant une alternamtce milieux ouverts (pelouses) et fermés (massifisceptibles de
servir de zone de refuge pour la faune indigéne/'ipaplantation et I'architecture de la villa ed scénographie avec
des rocailles présentant un niveau de finition ptioanel. L'ensemble présente une grande cohéremcest
représentatif des vastes propriétés qui se somlafgpées dans les quartiers verts de la secondersmia la fin du
XIX® et au début du XXsiécle. Par ailleurs, le parc, par son étenduetriboie au maillage vert en assurant un relais
entre les différents espaces verts de la commune.

Enfin, la villa est intéressante en tant que partégrante du site. Cependant, la qualité dedfieur, méme s'il
conserve des éléments authentiques, ne permeepastifier un classement comme monument en tétalit

La CRMS souscrit donc a la nécessité d’'une pratectnais plaide pour un classement comme site etpoon le
classement de la villa comme monument.

Dossiers non traités / Niet behandelde aanvragén

PERMIS UNIQUE

11. WMB-2.44 WATERMAEL-BOITSFORT. Avenue Léopoldigvier 26-30. Couvent de Religieuses
de I'Eucharistie. (Site classé du Couvent des Sogen'Eucharistie)
PERMIS UNIQUE : pose d’'une isolation extériedee 12 cm d’épaisseur et panneaux
photovoltaiques sur la toiture de la fagade suth efréation d'une rampe extérieure
PMR
Demande de B.U.P. - DM.S. du 22/09/2017, recu&i@2017.

! Les points non marqués d'in]  ne seront pastiitsten séance, sauf demande expresse d'un meh#sedossiers seront
renvoyés au demandeur accompagné de la mentioargaiwEn raison d'un manque d’effectifs au sein de sarrédariat, la
Commission Royale des Monuments et des Sites n’&tpaan mesure de traiter et / ou de porter le elosgntionné sous rubrique
a l'ordre du jour de sa séance pléniére. Elle yiesde bien vouloir recevoir ses excudesur toute question patrimoniale que vous
jugeriez urgente, la CRMS reste bien entendu touwire disposition. »

Behoudens uitdrukkelijk verzoek van de leden, worteagendapunten zonder] niet onderzocht tijdensergadering. Deze
aanvragen worden als volgt beantwoord \Wegens een personeelstekort in zijn secretariaatdkaKoninklijke Commissie voor
Monumenten en Landschappen bovengenoemd dossiergetijk agenderen en / of behandelen tijdens hkarapre vergadering.
Gelieve ons daarvoor te verontschuldigen. Natwublijft ze steeds ter beschikking voor elke drinde erfgoedvraag.”
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PERMIS UNIQUE
12. ETB-3.4. ETTERBEEK. Rue Hap, 75.
(= impact des interventions au niveau du mur natogur le Jardin classé)
PERMIS UNIQUE : Rénover une maison unifamilialeoladion et agrandissement des
baies du pignon.
Demande de B.U.P. — D.M.S. . du 22/09/2017, rég2%/09/2017.

PERMIS UNIQUE

13. SBK-2.40 SCHAERBEEK Gare de Schaerbeek — Fraiceesse Elisabethiotalité)
PERMIS UNIQUE : Placer 6 panneaux non lumineu® ¢extes relief non lumineux
(régularisation)
Demande de B.U.P. - DM.S. du 26/09/2017, recug1@%2017.

PERMIS D'URBANISME

14..XL-2.570 IXELLES Rue Franz Merjay, 133 (= zp Maison persdienet atelier du peintre et s
sculpteur Louise de Hem
PERMIS D'URBANISME : aménager un logement supplétaee dans les combles,
étendre le volume pour aménager une salle de Hagréation d’'une Extension et
rehaussement d’'une maison unifamiliale.
Demande de la Commune du 17/9, recue le 19/09/17

PERMIS D’URBANISME

15. UCC-2.367 UCCLE. Chaussée de Saint-Job [ Z8he de protection de I'’Abreuvoir )
PERMIS D'URBANISME : construction d’'une maisomifamiliale au-dessus d’un
garage

Demande de la Commune du 04/09, recue le 06/09/17

PERMIS D’'URBANISME

16. WMB-2.205 WATERM.-BOITSFORT. Avenue du Geai(Z8ne de protection de la cité Le Logis)
PERMIS D'URBANISME Démolir et reconstruire ungison unifamiliale
Demande de la Commune du 12/09/17 recue le 14709/

PERMIS D'URBANISME

17..XL-2.571 IXELLES. Chaussée de Wavre, 149 (zp de l'ancienabridue de porcelaines
Vermeren-Coché)
PERMIS D'URBANISME : mise en conformité de I'extéms et 'aménagement d’'un
logement au sixieme étage
Demande de la Commune du 14/9, recue le 19/09/17

PERMIS D’'URBANISME

18. BXL-2.2606 BRUXELLES. Rue Antoine Dansaert3B{= zone de protection ensemble de maisons
traditionnelles et Anciens batiments de la firme&KG. (Gérard Koninckx Freres -
grossiste fruits exotiques))
PERMIS D'URBANISME : transformer un immeuble aveun rez-de-chaussée
commercial et aménager 3 logements aux étages
Demande de la Ville de Bruxelles du 17/08, regu&a/08/17.

PERMIS D'URBANISME

19. AND-2.235 ANDERLECHT. Chaussée de Ninove, @2one de Protection du Scheutbos)
PERMIS D’'URBANISME : Placement d’un dispositifilplicitaire de 17m?2
Demande de la Commune du 23/08, recue le 06/09/17

PERMIS D'URBANISME

20. FRT-2.146 FOREST - rue de Hal 24-26 ( zonprd&ection de 'Abbaye de Forest)
PERMIS D'URBANISME : mise en conformité du norabde logements 1 a 6,
réalisation d’'une annexe, d’'une lucarne, d’'uneakse arriere et modification de la
facade a rue
Demande de la Commune du 04/09, recue le 06/09/17
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PERMIS D'URBANISME

21. BXL-2.1856 BRUXELLES : Minimenstraat 107-137 @nze-Lieve-Vrouw van Gratiestraat.
(vrijwaringszone rond het Justitiepaleis)
PERMIS D’'URBANISME : modifier la facade et la wtture des batiments ; créer un
abri pour le stockage des poubelles et modifietdesasses des logements du rez-de-
chaussée
Demande de la Direction de I'Urbanisme (SPRBHd9.2017 recue le 6.09.2017

PERMIS D'URBANISME
22. AND-2.260 ANDERLECHT Rue Van Lint, 52one de protection de la maison communale et de la
rue Van Lint 6-8)
PERMIS D'URBANISME : régularisation d’'un changent d'affectation d’'un atelier
en lieu de culte
Demande de la Commune du 04/09, recue le 12/09/17

PERMIS D’'URBANISME

23. BXL-2.1545 BRUXELLES : Rue des Palais Outre48pB864(zone de protection du Monument au
Travail)
PERMIS D'URBANISME : transformer une maison depart avec deux unités de
logement et un rez-de-chaussée commercial en ursomde rapport de quatre unités
de logement et un atelier au rdc (ajout d’'un étage)
Demande de la Ville de Bruxelles du 4.09.201uede 8.09.2017

PERMIS D'URBANISME

24. BXL-2.2608 BRUXELLES : Bd Adolphe Max, 8-10 (mde protection Passage du Nord)
PERMIS D’'URBANISME : placer 7 enseignes
Demande de la Ville de Bruxelles du ? recue08.2017

PERMIS D'URBANISME

25. WMB-2.41 WATERM.-BOITSFORT Square de ['Arbalétd (zone de protection maison
personnelle Jean-Jules Eggericx)
PERMIS D'URBANISME régularisation piscine etrsruction d’'une annexe
Demande de la Commune du 08/09/17 / recue 16917270
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