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Adviezen* van de K.C.M.L. uitgebracht in de Vergadeing van 13 december 2017

* COBAT —art. 11 - 85: Les avis de la C.R.M.S. visés au § ler, alinarf réunis dans un registre tenu par le
secrétariat et sont accessibles au public. Ils geugtre consultés au secrétariat de la CommisEioroutre,
celle-ci assure la publication de ces avis suréseau d'informations accessibles au public.

* BRWO - art. 11 - 85: De adviezen van de K.C.M.L. bedoeld in § 1, weeéid, worden opgenomen in een
door het secretariaat gehouden register en zigatdeslijk voor het publiek. Zij kunnen op het séarmat van
de Commissie worden geraadpleegd. Deze laatsté lzovgndien voor de bekendmaking van deze adviepen
een informatienetwerk dat toegankelijk is voor abliek.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

AVERTISSEMENT : Les avis de la CRMS sont publiés sur le site dankhgue dans laquelle ils ont été
rédigés et transmis au demandeur, a savoir la éadgua demande officielle qui a été adresséeCaRa\Vl.S. par
les administrations régionales et communales cogesr(décision de la C.R.M.S. du 03/12/2014).

MEDEDELING : De adviezen van de KCML worden online gepublicegerde taal in dewelke ze opgesteld
werden en overgemaakt aan de aanvragers, met nar@ldvan de officiéle aanvraag die werd overgdinaa
aan de K.C.M.L. door de betrokken gewestelijke gaineentelijke administraties (beslissing van de.M.C.
van 03/12/2014).
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Liste des abréviations et symboles / Lijst vanfleortingen en symbolen

* monument ou site inscrit a I'inventaire
monument of landschap, ingeschreven op de inveantari

** monument ou site inscrit sur la liste de sauvaégar
monument of landschap, ingeschreven op de bevstarlij

*xx monument ou site classé
beschermd monument of landschap

efeefeee L’astérisque est remplacé par le symbole°® erdtasserture d’enquéte
Wanneer een vooronderzoek is geopend, wordttéette vervangen door een °

A.G. Arrété du Gouvernement

B.R. Besluit van de Regering

B.U.P. Bruxelles Urbanisme et Patrimoine

B.S.E. Brusselse Stedenbouw en Erfgoed

CoBAT Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire
BWRO Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening
C.R.D. Commission Régionale de Développement
G.O.C. Gewestelijke Ontwikkelingscommissie

C.R.M.S. Commission Royale des Monuments et des Sites
K.C.M.L. Koninklijke Commissie voor Monumenten et Landsqhep
D.M.S. Direction des Monuments et Sites

D.M.L. Directie voor Monumenten en Landschappen
D.U. Direction de I'Urbanisme

D.S. Directie voor Stedebouw

S.P.R.B. Service Public Régional de Bruxelles

G.0.B Gewestelijke Overheidsdienst Brussel

PUN Permis unique

uv Unieke Vergunning

PU Permis d’'urbanisme

SYYJ Stedenbouwkundige Vergunning

ZP Zone de protection

VWz Vrijwaringszone

INV Inscription a I'inventaire

INV Ingeschreven op de inventaris

PROT Protection

BESCH Bescherming

Avis de la CRMS émis en séance du 13/12/2017 vigs®n van de KCML uitgebracht gedurende de Vergadgvan 13/12/2017. 2



Demandes a examiner / Te onderzoeken aanvragen.

PERMIS UNIQUE — UNIEKE VERGUNNING

1. SBK-1.6 SCHAERBEEK. Avenue Latinis — Eglise Sate-Suzanne.
(= église Sainte-Suzanne classée comme monumerdaferds immédiats de
'église classés comme site)
PERMIS UNIQUE : conservation, restauration, restitution et modification des
constructions originelles dans les abords immédiatie I'église — modification de PU.
Demande de B.U.P. — D.M.S. du 08/12, recue lg11A/17.

L’Assemblée émet uavis conforme favorable sous réserve

Contexte et demande

L'église Sainte-Suzanne est classée comme mon@A@rdu 27/03/2003) et ses abords immédiats comtme si

(AG du 04/05/2006)

Un permis unigue pour sa restauration a été acderfi®/09/2014. Un avis favorable de principe poentaines

adaptations a été émis par la CRMS en séance 66/2017, concernant la finition des facades, latmtion de

la coupole au-dessus du lanterneau du chceur, teuragon du vitrail du choeur (conforme au projetaadé

dans le permis unique) et I'extension des travale @estauration des abords. Avec I'avancementtduntier,

ces éléments se précisent et les modifications déées sont les suivantes :
1. modification de la période de référence pour laawgstion des fagades : modification des
finitions visibles. A la suite des examens des duents disponibles, des sondages et des essaigssali
il s’est avéré que la couleur rouge (finition bérmuge et enduit rouge) correspondait a l'intention
premiere de l'architecte J. Combaz, a la place adinition grise actuelle, pour les pilastres et
I'élévation de la tour. Les essais de décapaged étartluants, il est donc demandé de revenir & cett
intention originelle, conformément a 'avis de mipe de la CRMS du 22/06/2016.
2. dans le cheoeur, modification de la verriere de ilaite (au-dessus du lanterneau /claustras). Sur
base des photos aériennes de 1935, 1944 et 198@sdraces présent@s sity, il est demandé de
restituer la verriére d’origine.
3. travaux complémentaires aux abords : restauraties ghrties construites. |l est demandé
d’'étendre les travaux de restauration aux aborassék, tels la modification et le déplacement de la
rampe d'acces (PMR), et la restitution d’'élémentsstruits (passerelles d’accés aux trois entrées
principales, murs de souténement, escaliers, neétes et égouttage).

Avis

La CRMS émet un avis conforme favorable quant aaxifitations demandées, en soulignant la qualité du
projet de restauration et I'intérét manifesté gardtour aux intentions d’origine, suite aux déeagtes faites en
cours de chantier.

L’Assemblée confirme entierement son avis de ppie@mis le 22/06/2016. Elle précise les pointsas:

- le décapage des pilastres en béton préfabriquée rdeda facade avant s’exécutera avec le plus grand
soin.

- pour la restauration des abords, la CRMS encodeagemplacement des chéssis et de la porte (alu) du
local de la jeunesse par des chéssis et une polieis, conformément a la menuiserie d’origine’dglise. En
effet, le projet actuel ne prévoit pas de remplam@mce qui est dommage par rapport au projet globda
restauration et de revalorisation de I'église eseleabords.

2. EVR-2.3 EVERE. Avenue du Cimetiere de Bruxelles
(= site classé)
PERMIS UNIQUE : aménagement de maniére durable legones de stockage et
leurs abords immédiats.
Demande de B.U.P. — D.M.S. du 08/12, recue lg12/17.

L’Assemblée émetin avis conforme favorable sous réserves

Le cimetiere de Bruxelles, situé a Evere, est élassnme site (AG du 06/02/1997).

Situé sur le territoire d'Evere, cet ensemble pggisade 38 hectares allie harmonieusement les allées
majestueuses et les plantations remarquables, ggsparbres isolés, dréves et massifs boisés. Regrarbres
remarquables se dressent de trés beaux érablestémgdaux-cyprés de Lawson, marronniers d'Inde,
marronniers rouges, noisetiers de Byzance, platarw@sniers, saules pleureurs, chénes, sorbiersghhé
pourpres, tilleuls a petites feuilles, cerisiersJadpon, frénes, ifs, etc. Certains d'entre eux coumterts de gui.
Plusieurs dizaines d'espéces d'oiseaux peuvenieyobservés dont le hibou moyen-duc, la chouefraief
I'épervier, la sittelle et méme le pic vert.
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Le cimetiére fut aménagé en 1877 dans le stylegugysanglais afin de remplacer les trois anciemeti¢res
bruxellois (a Saint-Josse, Molenbeek et Saint-§jill€oncu par I'architecte Victor Jamaer et le pgige Louis
Fuchs, il se développa au cours des XIXe et XXelestéen un «Campo Santo» monumental selon le mddéle
Pére Lachaise parisien. Certaines tombes des anciimetieres bruxellois y furent transférées, exmnt ainsi
la présence de sépultures antérieures. Les monsnfanéraires offrent un vaste panorama des styles
architecturaux des deux derniers siecles et lawpggédu lieu attire de nombreux promeneurs.

La demande consiste en 'aménagement de trois aimetockage de matériaux. L'usage de telles ssfast
compréhensible et l1égitime. Il est toutefois utiEenoter que l'installation des zones actuelldsietlocalisation
dans le site classé n'a pas fait I'objet d’'une deseade permis. Il s’agit donc d’'une demande dalagization.

Il est prévu, pour le lot 1 (déja cléturé), de disér la zone de dépdt du container par une dalldéton, en
remplacement de la terre battue actuelle. Le placéniiun second container est sollicité. Plusieav@&tements
sont proposés (pavés, gravier calcaire et bétamYafstabiliser le sol, d’améliorer les qualitésuelles et éviter
une trop grande imperméabilisation du sol.

Pour le lot 3, il est prévu de paver I'accés efditer, en plus d’une zone en gravier, une zon&@aour le
stockage des écorces.

Le lot 4 est utilisé pour le stockage de plants emigauges. Des dalles engazonnées/dalles gadoét@my sont
prévues. Une zone en gravillons est & aménagera®asbres.

La CRMS émet un avis conforme favorable sous réseva CRMS valide le principe d'aménagement prépos
ainsi que les localisations choisies. Elle émetquartre des réserves sur certains points afin diging I'impact
visuel de ces aménagements :

- Lot 1 : le placement de 2 containers se justifizaule la quantité de déchets a traiter, de méradaqu
construction d’'une dalle en béton afin de rempldaderre battue. Par contre, en vue d'amélioiatdgration
paysageére, la CRMS demande de :

o] Arrondir la jonction entre I'accés pavé et la® lvenue, en harmonie avec les voiries courbes de
'ensemble du cimetiére;
o] Déplacer les deux dalles de béton prévues powrdeaitposition centrale (directement visible depais

11° Avenue), en les décalant de maniére oblique,goytermettant aisément la manceuvre des camiomgePla
un arbre haute-tige, dans I'axe de I'entrée deol@ezau centre du triangle formé par les deux doerts et le
mur d’enceinte.

o] Renforcer la plantation arbustive le long de lawi® pour améliorer I'aspect du site. Ces plantetio
devraient dépasser la simple haie pour former @ lpeassif, éventuellement fleuri en saison (prierelhoux,
charme, viorne)

o] Opter pour un ton de containers le plus discresdamvironnement naturel, en choisissant un cslori
neutre de ton foncé (gris anthracite, noir...)

- Lot 3 : les revétements proposés sont validés. RME demande, comme pour le lot 1, de renforcer les
plantations arbustives de part et d’autre de I'scaénsi que d’arrondir la jonction entre I'averete’accés en
pavés.

- Lot 4 : I'utilisation de dalles gazon en béton simitée entre la bordure de la®8venue et la limite
de la haie. De méme que pour les deux autres’mtsenagement arrondi des angles de I'accés esthvaip. La
zone a aménager sous les arbres sera faite slévacttéma technique joint a la demande, mais saravation
du sol, afin de préserver les racines des arbrésepts. Le géotextile, le mélange sable-gravillehs
I'empierrement seront posés au niveau de sol exista

3. BXL-2.208 BRUXELLES. Rue de I'Etuve, 47.
(= ensemble classé formé par les n° 43-45, 49;51, 53 et 55 : facades
avant et arriere, toitures, structures portantescaves, murs mitoyens, planchers
d’origine, cours et arriére maisons)
PERMIS UNIQUE: aménagement d'un rez-de-chaussée camercial et d'un
logement aux étages.
Demande de B.U.P. — D.M.S. du 08/12, recue lg12/17.

L’Assemblée émet uavis conforme favorable sous réserves

L’arrété du Gouvernement du 11-09-2003 classe coemsemble certaines parties des immeubles situd$43
47, 49-51, 53 et 55 rue de I'Etuve a Bruxellesawos les fagades avant et arriere, les toitures btructures
portantes, les caves, les murs mitoyens, les p&asadifiorigine, les cours et arriere maisons en oaige leur
intérét historique, artistique et esthétique.

En préambule

La CRMS note qu'aucune étude historique n'est goat dossier. Toutefois, les plans des devantoremerciales
qui se sont succédées entre 1839 et aujourd’htif@amis, ce qui constitue un des points de doctiatien le plus
important du dossier dans le cadre de la reconistnud’'une devanture commerciale en facade a raealeurs,
I'état de référence réalisé par la DMS en 2010 dafgalement une série d'informations sur I'immedtleses
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éléments identifiés comme les plus ancidrs.CRMS recommande toutefois, tel que la DMS Igpgee, de
conditionner le permis unique a la réalisation dtuétude archéologique du batiment afin de documentenieux
I'évolution de ce dernier dans le temps.

Un cahier des charges et un métré, assortis dgumsetroquis concernant les interventions devdatiaaner les
guestions de stabilité ont été transmis a la deendada DMS postérieurement au dépdt de la denwmgermis.
Historigue du dossier

2008: remplacement de la vitrine de 1866 en irfsagtPV du 08/11/2008) : dépose de toutes les nsenies
existantes ainsi que du caisson a volet. Mise acepli’'une nouvelle devanture en méranti peintdamch

- 2010: réalisation d'un état de référence par laldMne s’agit pas d’une étude archéologique di) ba

- 2011: le demandeur a introduit une demande deadgation pour la devanture illicite. Cette demaadecu un
avis défavorable de la CRMS (séance du 23/03/2@113 ensuite été sanctionnée par un refus de permis
(21/04/2011). Dans son avis, la CRMS recommandatiratuire un projet global de restauration/rértaa pour
'ensemble du batiment et de profiter de 'aménagygnd’une nouvelle devanture acceptable sur le pdémmonial
pour rétablir un acces distinct vers les étages dfi garantir leur occupation. Des recommandaté&agnt
également formulées sur le volet de sécurité &pladintérieur ainsi que sur I'enseigne commeecigui devrait
étre la plus discréte possible.

- 2015: le 22 janvier 2015, un nouveau constat dictfon a été dressé par la Ville de Bruxelles,gmrsur des
travaux de transformation du rez-de-chaussée cotrmhen vue d'y aménager une friterie, avec placgrdaine
cheminée de hotte au niveau de la cour arrier@.€jalement été constaté que les murs de la piaee du rez
commercial avaient été carrelés et qu'un systemenidation avait été placé dans le faux plafond.

Informations générales et descriptives (sur bad&td de référence du bien effectué en 2010 p&MS)

Le n°47 de la rue de I'Etuve présente une facadelagsique qui se développe en largeur sur traigés et
comprend un niveau de caves, un rez-de-chausséaearoral et deux étages, une attique et un niveasi gambles.
La toiture en batiére est parallelement a la r@ecarniche en bois a été supprimée en 1996 et aegglpar une
simple gouttiere en zinc. Par ailleurs, la facadé apnserva son enduit jusqu’en 1966 a subi un athége
intempestif qui a entrainé des dégats a la macienner

L'arrété de classement mentionne que I'immeuble dat 1839, et qu'il est contemporain du n°43-45m@uble
situé a sa droite). Toutefois, selon l'état de reifée, les plans d’archives mentionnent uniquemerd
reconstruction de la facade en 1839, sans autadl. déest donc difficile de savoir avec précisitampleur de la
reconstruction (totale ou partielle). En tout émtcause, lors de cette campagne de travaux, dedpda facade a
été profondément modifié, faisant passer le nomdbrgavées de 2 a 3. Il est possible que les plascte la maison
précédente aient été conservés car la hauteutadEséeste inchangée lors de cette campagnedissirection (et
que le dernier niveau, haut de 2,20 m est peu gabfe de ce fait). Une demande de permis de 1682 pur la
surhausse du dernier niveau pour le porter & 3irhgasse d’environ 1 m de la fagade) mais le pezstisefusé.

En outre, lors de la visite des lieux par la DM&glle cadre de I'élaboration de I'état de réfégenertaines parties
de I'immeuble sont apparues comme étant plus ameteque 1839 (de I'époque de la reconstructionrdeelles ?
voire plus anciennes ?) :

- la cave voutée,

- La piece arriere de la cave qui est voltée;

- Le mur arriere de la cage d'escalier qui, au rezftlussée présente une épaisseur inhabituelle
(ancienne fagade arriére ?);

- Les murs mitoyens, mal liaisonnés a la fagade ;.

- Les planchers des ler et 2e étages (planches iggasron 25 cm) et les plafonds qui les surmonten
(y compris les poutres, les chevrons et peut-&tsside plafonnage);

- Le plafond du 2e étage rythmé de poutres rapprachéemme dans les maisons de I'époque de la
reconstruction de Bruxelles ;

- La fagade arriére, a deux travées comme I'étditdade a rue avant 1839.

La facade a rue a conservé ses chassis de 1833jamses barres d’appuis a volutes en fer forgéniwle
chassis de la vitrine du rez-de-chaussée qui esbaiserie récente. La magonnerie de la facad88@ dst mal
liaisonnée aux murs mitoyens, probablement plugasc

La facade arriére (antérieure a 1839 ?) a congiggéchassis anciens aux rez-de-chaussée ler &gess.éA
noter que les portes fenétres du rez-de-chaussie &t ont été recoupées en fonction de la couverturia de
cour. Elle est recouverte d'un cimentage avec faints imitant des pierres de taille. Les briqueassjacentes
sont fortement dégradées (pulvérulentes) de méradegulinteaux en bois. Les probléemes de tasseynsont
trés visibles depuis les mitoyens vers le centrgpst au niveau de la partie droite. La stabdiédla fagade n’est
pas garantie. Une reconstruction s'impose.

Les deux annexes de la cour ont été réalisées eérix légers et de maniére expéditive. Elles sont
relativement récentes (le sol est en carrelage lthsgect fait songer aux années 1930) et ne pigseaucun
intérét. La couverture de la cour (structure miggadl vitrée) est fort dégradée et ne permet pascdjwer cet
espace.
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La largeur des caves ne correspond pas a la ladgeliimmeuble. La partie c6té rue posséde un plhfa
voussettes de briques supportées par des poutitadliqués en |. Cette partie remonte vraisemblakletmra
1839. La piéce arriére vo(tée est sans aucun thrieplus ancienne.

Au rez-de-chaussée, dans la piéce a rue, legfisitsont récentes : carrelage, lambris et comptoent. Le hall
au pied de I'escalier est revétu de dalles camé@amarbre noir et blanc disposées en damier, vnbisdlement
de 1839 voire plus anciennes. Au sol de la piédérar une dalle en béton a été coulée probablemerie sol
existant. Cette dalle crée une petite marche ddireine de cm. Elle posséde une cheminée ancienrenteau
simple en marbre (recouvert d'un badigeon). Deg-fdafonds ont été placés qui masquent probablement
plafond ancien.

Au 1* étage, on observe des planchers en résineux péaches d'environ 25 cm de large, de 1839 voius pl
anciens. Les portes qui présentent des moulurasiomsprésumées de 1839. Dans la piece c6té minigons
sont également présumées de 1839 : belle chemmésatbre a manteau a piédroits en consoles, plafeed
mouluration simple. Dans la piéce coté cour, oreplisune cheminée a manteau de marbre simple.affenpl
est ancien, sans mouluration.

Au 2e étage, on observe des planchers en plargtyEslen résineux. Les portes ont des mouluredesrepon
trouve une cheminée a manteau de marbre simpleél€e®nts sont présumés de 1839 ou sont éventeagitem
plus anciens. Le plafond est rythmé de poutresromiy@es comme dans les maisons datant de I'épagjlee d
reconstruction de Bruxelles. S’agirait-il de I'asiplafond du dernier étage d’'une maison datatitdeque de
la reconstruction de Bruxelles ? Si c’est le cas,pgoutres en question devaient faire office d&nhpour les
fermes de la charpente.

Au 3e étage, on a trois portes simples, sans matidar, probablement de 1839. Les manteaux de cléensiont
en bois, appliqués contre les gaines de chemimébaplement de 1839. La facade arriére a été esbalapres
1932 puisque cette surhausse ne figure pas sptdes de demande de permis de cette époque. Rarsiles
chéassis sont modernes.

Dans les combles, la charpente ne posséde pamaesfenais des pannes en chéne entre mitoyensheesas
anciens en chéne subsistent. lls sont doublés elraitis en sapin. Dans le versant c6té rue, lesdrdine
lucarne subsistent. Elle a probablement disparwidepngtemps puisqu’elle n’apparait pas sur lesplde
1932. L'escalier est quant a lui vraisemblablenaent839 et est complet.

Informations sur I'évolution de la devanture comeoige

- En 1839 : modification globale de la facade quispade 2 a 3 travées. Au niveau du rez-de-chaussée,
large baie vitrée a gauche de l'entrée est remplaeé deux fenétres étroites correspondant a addiesttages
supérieurs.

- En 1848 : demande d’autorisation pour le remplacéme ces deux baies vitrées par une grande vitrine
commerciale. Il s'agit probablement de la mise ewreede la vitrine de style Empire qui est représersur la
demande de permis de 1862 comme situation existante

- En 1862 (mise en ceuvre en 1866): demande de naditificde la vitrine de style Empire par une vitritee
style éclectique, plus large. Sur les photos dudiraction de 2008 montrant la devanture ancieavant sa
dépose infractionnelle, on observe qu'il s'agitldevitrine de 1866 : chassis aux angles arrondjgaaheautages
latéraux a caissons, imposte de I'entrée obturée angles arrondis.

- La devanture actuelle date donc de 2008 et a remple maniére infractionnelle (sans permis) la
devanture de 1866.

Etat sanitaire

Le bien présente un état défraichi d0 a une loqmurede d'inoccupation mais surtout d'importantsatdres
structurels (dévers vers la droite, tassementspgimiement en raison du systéme d’égouttage es gave’'est plus
étanche. Le tassement du mur arriére, trés arteela, cage d'escalier (ancienne fagade arriergyréstcupant. Ce
mur présente des traces d'anciennes baies et diamies fissures structurelles en arc de déchadge.
reconstruction partielle s'impose. Le tassemenissiaoccasionné de nombreuses fissures a tousvéssur de
l'immeuble, aux angles des fagades avant et ardergui a entrainé des problemes de fermetura gealsi-totalité
des fenétres et des portes (probablement probléidggerrages). C'est peut-étre aussi le tassememstja causé
I'effondrement du plafond duf &tage.

Occupation du bien

Le batiment est actuellement occupé par un commauceez-de-chaussée et un dépét a l'arriere, ke e
immeuble est inoccupé. L'occupation commercialerdz-de-chaussée est attestée au moins depuisl1i83%es
derniéres occupations était la vente de souvehits.a été ensuite remplacée par un commerce deegad
emporter. La demande actuelle est la vente ds fimporter (sans consommation sur place), sate &eue (pas
de chassis guillotine demandé).

Description du projet

Le projet porte sur la restauration de I'immeubieique sur le réaménagement du rez-de-chaussdmecial
(de commerce de souvenir a friterie) et 'aménageraex étages d’'un logement de fonction (puisquiila pas
d’'acceés séparé vers les étages) a 3 ou 4 chantbess$.également prévu de restituer la cour. Lescipales
interventions de restauration et de transformagammt :
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- restauration des maconneries et pose d'un nouvdlien la chaux + peinture sur la facade a rue
(badigeon a base de chaux) ;
- restauration des chéssis de facade a rue et rdimueat de ceux des soupiraux notamment pour
assurer la ventilation de la cave, a I'aide de sis&sscillo-battants ;
- pose d’'une nouvelle corniche en fagade avant ;
- réalisation d'une nouvelle devanture commercialaspirant de la composition de celle de 1848 et
placement d’'une nouvelle enseigne et d'un volesdrurité micro perforé intérieur (a noter que kenpén
coupe dans le complément d’'information montre uetvextérieur et non intérieur)
- démontage et reconstruction de la facade arrietwigoes de terre cuite et application d’'un endui
chaux + peinture (badigeon a base de chaux) ;
- renouvellement des chassis de la facade arrieredpanouveaux éléments hybrides : moulures a
I'ancienne mais triples frappes ;
- démolition des annexes (nécessaire a la reconsimue la fagade arriére) et de la couverture dela
et aménagement d’une cour non couverte pour dédjadérieur d'Tlot, accessible depuis le logemeat un
nouvel escalier extérieur ;
- renouvellement de I'égouttage présent dans la cave
- reconstruction du mur arriere de la cage d’escédiecienne fagade arriére) ;
- création d’'une nouvelle cheminée en pan de toduiére ;
- isolation thermique de la toiture, enlevement deuehausse post 1932 et placement d'une nouvelle
fenétre de toiture dans chaque pan ainsi que dhteineau dans la cage d’escalier ;
- renouvellement de la couverture de toiture enguilddamandes » de terre cuite rouges ;
- renouvellement des descentes d’eau et des chéneaux
- renouvellement des enduits intérieurs et restaurates planchers anciens : renouvellement de goutre
de planchers et de chevrons en bois (chéne) ;roemfient d’extrémités de poutres a l'aide de résnmiveaux
gitages en bois
- réaménagement de la surface commerciale : nouaawxplafonds et revétements de sol
Différentes interventions de stabilité sont paleails nécessaires tant au niveau des fondationsegiacades. Le
dossier de stabilité a été transmis en dehors dsiafade base, a la demande de la DMS. Il préessdifférentes
interventions projetées :
- rempiétements en fouilles blindées des fondations ;
- injection de coulis de ciment dans les caves, ldesivides se sont créés sous le revétement de sol
- dalles en béton sur le sol des caves ;
- reconstruction d’ouvrages en maconneries de brigtiea ragréages ;
- injections de coulis minéral dans les fissuresd#sdes magonneries ;
- remplacement de certains linteaux en bois dansmiess porteurs par des linteaux en béton
précontraint ;
- couturages d’'angles;
poutres de chainages en béton a la reprise des\nexges ;
pose de nouvelles ancres en acier.

Avis
La CRMS est généralement favorable au projet g airemédier aux nombreuses pathologies et asgqaences
des infractions qui pénalisent le bien: assainissg¢ret mise hors eau du batiment, suppression sleti@usse post
1932, remplacement de la devanture actuelle daréacbhédiocre par une devanture inspirée d'un ésabrigue,
démolition des annexes peu qualitatives de la eestauration des chassis de la facade avant, velf@uent « a
ancienne » de ceux de la facade arriére, réttient d’'un enduit traditionnel sur les deux fagadte. La CRMS
formule toutefois plusieurs réserves détailléegesisous, en regard de chaque intervention.

1. Transformation de la devanture du rez-de-chaussée
Le projet prévoit de rétablir une devanture comimérchasée sur I'état — trés peu documenté — d8, k4 en
reprenant les grandes lignes de compositions arsame vitrine unique, avec porte d'entrée latératerecul,
accessible depuis un petit escalier en pierre &vés La CRMS souscrit au choix de restituer lead&ure sur base
du modeéle de celle de 1848 pour autant que lautmti/composition soit crédible et que I'on aitears aux
techniques de menuiseries a I'ancienne ad hocrestido de I'époque de référence retenue (les déatuels ne
garantissent pas cette restitution crédible). LMSRIemande également d'intégrer a la compositiotrumeau
entre la porte et la vitrine et d'organiser 'amgement intérieur du commerce de sorte qu'il soispie, a court ou
moyen terme, d'ajouter une cloison assurant unsagmépendant au logement pour garantir une odoupat
effective des étages sur le long terme, lorsq@gilstagira plus d’'un logement de fonction lié au owmrce. A
I'entrée, un sas de distribution doté d’'une poutelad gauche pourra donner accés au commerce gtantgeaxiale
en fond de couloir vers les étages. Tous les détakécution (ceux des menuiseries a échelle aiee indication
précise des bois vus et non vus) lui seront sopous approbation avant le chantier.
Par ailleurs, la CRMS ne souscrit pas en I'étatdemandes relatives a I'enseigne commercialepauaelle tente
solaire, et au volet de sécurité car quasi auauioemation technique n’est disponible dans le dogsii dans les
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compléments d'infos) : matériaux, dimensions peEsisetc. La CRMS que les détails techniques prétis
documentés, élaborés dans le respect du RRU eCtZ RInesco Grand Place soient soumis a I'accord @S
avant le chantier.
La CRMS observe sur les plans de facade du 10/0Z/2u'un éclairage de facade est prévu, sousrtaefae 2
spots situés de part et d'autre de la vitrine. I5dlarticle 25 du RCUZ Unesco Grand Place, les igaigs
permanents tels que les spots illuminant la facederideaux de lumiére, les guirlandes, les filmiheux, etc.,
sont interdits, a moins qu'ils n'aient été étudiEms un plan lumiére réalisé ou approuvé par lemqics
publics. La CRMS demande que la réglementation@UZRsur les éclairages soit respectée.

2. Restauration et renouvellement des menuiseriete(d0s10 du cdch)
Les relevés de toutes les menuiseries anciennssieeis sont fournis (cf. carnet de détails desuiseres). Le
carnet de plans renseignant I'état sanitaire da bienne par ailleurs une description succincte 'é@atldes
menuiseries de chassis. Les chéssis de la facadeyasont décrits comme « ne fermant plus, perdaaillée, bois
sec », ceux de la facade arriere comme « présemasnéléments manquants, déformés par le tassesoatt,
totalement dégradés, ne fermant plus ». Idem paux placés dans les mitoyens et donnant sur la cour
Dans les documents complémentaires, des plandlé®&tail'échelle 1/5 ont été fournis ainsi que &ad des
restaurations prévues aux chassis de la fagcadg agaservés pour la totalité. Les chassis decladi arriere seront,
quant a eux, tous remplacés par un nouveau modtiple frappe et double vitrage. La CRMS sousarik
restaurations en fagcade avant et au modele, defbeture, proposé en fagade arriére mais elle nigendien revoir
la mouluration pour se rapprocher davantage deslemdxistants et de ceux de la facade avant. éeslsd
d’exécution de chacun des chassis de la facad®eadevront étre soumis & la DMS pour approbatiéalable
avant le début des travaux.
Par ailleurs, le dossier n'est pas clair quantatetment ou aux modéles de remplacement des shfssssoupiraux
en facade avant et des chassis des murs mitoyemsuttosur la cour. Pour les soupiraux, les plansitdation
projetée du dossier de base les présentent a detants tandis que les plans de détail A3 fourmiesdle
complément d’information montrent des chassis totsb@u oscillo-battants ?). La CRMS demande dmstite le
choix et les détails des chassis des soupirauesatndirs mitoyens a I'approbation de la DMS.

3. Réouverture de la cour et aménagement d'un nosealier d’accés depuis le logement
Le projet prévoit le dégagement de la cour (dérnalides annexes et de la couverture vitrée). Qelte est
actuellement située en fond de parcelle (derniartjtandis que sur le plan Popp de 1866, la daré&it presque
intégralement construite a I'exception d’une petdarette située entre deux corps construits (@esharnier quart de
la parcelle, sur la gauche, contre le n°49), conusla était assez fréquent a I'époque de la recamtisin
(achterhuis). Sur les plans de demande de pernmi®932 pour la surhausse de l'immeuble, la couréést plus
localisée sur la gauche mais sur la droite, cdatn843-45 et le fond de la parcelle semble tagj@onstruit a cette
époque (atelier).
Un nouveau revétement de sol en pavés sur revétatabilisé est prévu de méme qu’un nouvel escaébant la
cour au f étage de 'immeuble pour permettre I'accés depuisgement.

ATRLIER
mabnsin EnoE
=

b B 8 =002 (F

—e— S e —————

PLAN REZ-DE CHAUJSEE . siruarion. 64 M.

Bien que la cour ne soit vraisemblablement pasarsplantation d’origine, la CRMS est favorabled@gagement
de la cour arriére, ce qui redonnera une respiraitarriere de la parcelle. L’étude archéologique devra étre
réalisée dans le cadre de la campagne de travaureft®, la CRMS I'espére, de donner davantage
d’éclaircissements quant & I'évolution de l'arriéie la parcelle. La CRMS souscrit également au eloescalier,
d’expression contemporaine sobre se distinguanpal#ies anciennes.

4. Adaptation des corps de cheminées
Le projet prévoit de maintenir tous les corps denuhées, actuellement hors d'usage, et de lediséufour y faire
passer les gaines techniques (hotte et aératioardmerce du rez-de-chaussée notamment). Les aegigdinées
seront ouverts et agrandis pour permettre l'iregtialh de ces gaines. Le dossier ne mentionne tisitgds ce qu'il
advient des manteaux de cheminées (le cdch meationiguement qu’ils seront « a conserver » apreg &
déposés — cf. article 00.03.02.3, p.15). Ceuxraisemblablement de 1839, sont de facture tréedesienpexception
de celui de la pieéce avant dff &tage qui est plus remarquable. Par ailleurs,pmstes 24.16.01 et 02, le cdch
mentionne la réalisation d’'un cadre en béton e desideux cheminées, destiné a assurer la boseespfixation
des cheminées préfabriquées prévues a leur sommet.
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La CRMS demande que les travaux soient les moinsudéfdrpossibles et, dans la mesure du possiblegplacer
les anciens manteaux et finitions de cheminée. RME demande également que les souches de cheraiéat
en maconnerie traditionnelle et non en béton.

5. Reconstruction de la facade arriére avec suppredsita surhausse (lucarne) de 1932
La CRMS souscrit a la reconstruction de la facadiera qui rétablira une situation plus conformeira état
historique.

6. Isolation de la toiture
La CRMS souscrit a l'isolation de la toiture pamtérieur n’entrainant pas de surhaussement.

7. Nouvelles fenétres de toiture

Le projet prévoit 'aménagement d'Meluxde 118 x 114 cm dans chaque pan de toiture de méime lanterneau
permettant I'éclairage zénithal de I'escalier (gquiine position centrale dans le batiment). La CRMSscrit au

lanterneau et aux fenétres de toit de type « vglumais elle demande que I'on opte pour des modéspectueux de
la typologie des batiments traditionnels,

8. Nouvelle trémie d’escalier dJd 8tage vers les combles
La CRMS souscrit a la nouvelle trémie d’escalier.
9. Finitions extérieures

La CRMS souscrit aux finitions prévues en facadenbet a la teinte proposée (NCS S1002-Y50R, wnhgige
clair), cohérente pour une architecture néoclassiba facade avant a été entierement dérochégy; a donc plus
lieu de programmer un examen stratigraphique ahelliik existant. Par contre, la CRMS demande quamadyse
stratigraphique soit réalisée sur les chassisamist actuellement blancs pour définir la teintefidiéion. Les

résultats et options seront soumis a I'accord abéalde la DMS. En 'absence de résultat probauetteinte blanche
pourra étre maintenue pour ces éléments. Le gugjebit, par contre, une teinte foncée pour lesuisenies de la
devanture commerciale. La CRMS accepte cette pitapos

10. Stabilité
La CRMS n’a pas de remarques sur les intervenpomgosées.
11. Restauration de charpente

La CRMS demande que la DMS soit étroitement assatia direction du chantier.

Synthése de l'analyse

L'avis de la CRMS est conforme favorable moyenfemtéserves suivantes :
- Profiter de la présente campagne de travaux poanéaliser une étude archéologique du bien ;
- Fournir des plans de détail a plus grande échellentbnuiseries de la nouvelle devanture commeitiale
les soumettre a la DMS pour approbation préalaldatde début des travaux. La modénature de |z platra
notamment davantage s’harmoniser avec celle déitaey,
- Revoir la modénature des nouveaux chassis prévumganle arriere de sorte quils se rapprochent
davantage des existants a remplacer ;
- Préciser les interventions prévues aux chassisalgsraux et des mitoyens et, en cas de rempla¢emen
soumettre le modele et les détails de chassipproaation préalable de la DMS ;
- Renoncer aux deux spots prévus de part et d'aetize mbuvelle devanture commerciale ;
- Conformer l'enseigne, la tente solaire et, s'il jiea, le volet de sécurité au RRU et au RCUZ Uaesc
Grand Place et soumettre les détails techniquapgrdbation de la DMS avant exécution ;
- Vérifier la possibilité de remettre en place lesnteaux de cheminées les plus intéressants apres
agrandissement des corps de cheminées pour inmégiatgaines techniques ;
- Réaliser les souches de cheminées en magonnededqlien béton ;
- Soumettre a I'approbation de la DMS, en cours @atir, les interventions ponctuelles de restaamate
la charpente ;
- Vérifier si un examen stratigraphique des chassigrrpit donner des informations sur les finitions
anciennes de ces éléments et dans le cas corpréveir une nuance de blanc.

PROTECTION — BESCHERMING

4. BXL-2.2619 BRUXELLES. Boulevard de Waterloo, 94- anc. pharmacie Paul Weil.
(= inventaire)
PROTECTION : proposition de classement de certainesparties du bien a
Pinitiative de la CRMS.

La CRMS propose de classer comme monument cestgiadies de I'ancienne pharmacie Paul Weil, sise
boulevard de Waterloo, 94 en raison de son intésétrique, d’'usage, architectural et esthétique.

La proposition de classement porte sur la facade da toiture, le hall d’entrée donnant accés @hlarmacie en
ce compris la double porte donnant acces a la dagealier avec vitres gravées a l'acide, les dggxes en
enfilade de l'officine dans leur intégralité et ii@cons d’apothicaire en verre ambré du 19émdesiéacore
présents sur les étageres.
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Description du bien

Construit en 1849, 'immeuble de rangée de fachéreclassique présente une facade de 7 metresgiedar
trois niveaux (et combles) et trois travées. Lebsggement en pierre bleue porte I'inscription «dckél, arch.,
1904» et on observe des bossages a refends de-@mussée.

En 1896, I'immeuble fait I'objet d’une extensionl'arriere (actuelle troisieme piéce en enfilade réa-de-
chaussée de I'officine, a usage initial de « serem 1896) et est séparé par une cour d’'un petiieinble a deux
niveaux en retrait, en fond de parcelle. Sur lasplke 1896, la pharmacie apparait déja mais 'ebeupe alors
que la premiére piéce en enfilade du rez-de-chauts&econde étant encore affectée a usage dencsda
troisieme étant la serre, ce qui explique la graoale vitrée donnant sur la cour.

En 1904, la fagade est rhabillée par I'architect®ldckel aux fins d’agrandir la vitrine a rue defficine : les
deux baies vitrées d'origine du rez-de-chausséedtate a une nouvelle division en trois partigséeis et la
facade est garnie de sgraffites, par le peintrexdéeur Gabriel Van Dievoet. L'officine au rez-deacissée
occupe alors les deux premiéres pieces en enfiade comptoir, vitrines et étagéres couvrant Ignadité des
murs, ainsi que deux belles cheminées en marlthesaplafonds richement stuqués.

La double porte d’entrée en bois de I'immeuble, imwuhune vitre d’imposte, est située au niveauadgdvée de
droite et donne accés a un hall qui permet a sondt@ccéder, par une double porte partiellemetrtej a
I'officine, laquelle occupe les deux premieres p&en enfilade. Le hall d’entrée est séparé dubudstet de la
cage d’'escalier par une double porte pourvue desvigravées a l'acide qui présentent en leur cefer
personnages historiques en médaillon.

Facade :

Une ancienne photographie (1904) conservée auxiviashd’Architecture Moderne (AAM) ainsi que le pebj
des sgraffites pour la facade de I'ancienne phaemBaul Weil également conservé aux AAM permettent
d’identifier formellement le créateur des sgraffitte la facade comme étant le peintre-décoratgraffiseur et
stucateur Gabriel Van Dievoet (1875-1934).

Les liens de Gabriel Van Dievoet avec I'architettdockel, qui rhabille la facade du rez-de-chaeiss® 1904,
devaient étre étroits puisque le sgraffiteur a émgaht concu les sgraffites pour la facade de lasanai
personnelle de l'architecte (rue V.Greyson 42 dlésg comme [|'attestent des dessins en couleursnet
photographie d’époque (AAM-fonds Gabriel Van Diejoe

Les notices sur Gabriel Van Dievoet et le fonds 2éevoet des AAM indiquent non seulement 'impodarde
l'intervention de I'artiste sur cette facade maiss qu'il s’agit du premier commerce dont la fazadt décorée
par l'artiste aprés son installation a son comptpre, aprés sa séparation d’avec son associé\l@oiCutsem.
Si la fagade a été repeinte en blanc, l'intégralitétracé en creux de I'ensemble des sgraffitesigife est
toujours parfaitement lisible et en bon état deseovation.

Au-dessus du linteau de la double porte d’'accésnénkuble, on reléve un premier tracé en creux éaot)
dans une table rectangulaire, un profil fémininneédaillon central encadré de feuilles de lauri@nsdune
facture antiquisante teintée d’art nouveau.

L'art nouveau est encore discrétement présentaanides courbes graciles des volutes rentranteguddre
consoles en pierre bleue soutenant le balcon duierettage ; il s’agit de I'une des modificationsrdduites par
I'architecte Mockel en 1904, pour satisfaire a lade d’alors. Le garde-corps du balcon figure adssicourbes
évoquant la silhouette stylisée d’'une chauve-spqusse répeéte a trois reprises.

Les deux sgraffites du premier étage encadranbtteffenétre centrale donnant acces au balcon éngles
balances de pharmacien en suspension dans uneefas antiquisante et sont bordés de frises uasflde
marguerites, qui encadrent les trois baies vitdéegremier étage.

Sous la corniche, Van Dievoet a créé une frisestofs interrompue a intervalles réguliers de grappe
houblons et de cercles fleuris.

La lettrine dorée d'origine dans I'imposte de latpal’entrée faisait apparaitre le nom du pharmmafiedateur
de I'officine de 1904, Paul Weil, comme l'attestephotographie d’époque (cliché de la facade, 18ptpduit
a la page 287 du tome 2 du catalogue des collecties AAM).

Décors et aménagements intérieurs :

Le plafond duhall d’entrée est pourvu d'un décor de stucs, avec une bordxiérieure a denticules et, au
niveau du luminaire, des grandes feuilles dorées ehotif central en cul-de-lampe.

L’ officine proprement dite occupe les deux premiéres pigtesiade. Un long comptoir de 10 metres de long
et d’environ 95 cm de haut, en bois vernis recaueme tablette en marbre de Carrare, organispdiee entre
la clientéle et les étagéres et vitrines de rangéee bois vernis qui couvrent I'intégralité desrmde I'officine.
Le comptoir comporte des étageres a trois niveaugatinpartiments et est sommé aux encoignures ghetiie
cléture a balustres couronnée de cdnes aux angles.

Dans les deux pieces, les étageres derriére letoamsfprganisent de la méme fagon autour des déeminées
centrales en marbre. Dans la piéce avant, la cl&En@n marbre noir est surmontée d’un grand mirmaeéré de
colonnettes cannelées et couronné d’un frontonéiem bois vernis, le tout encadré de présentoigsilaires
courbés a sept compartiments étagés montés suplesnsn cuivre ouvragé. Des étagéres a 7 niveaux
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complétent cet ensemble, surmontant des droguigmsid munis de boutons de porcelaine indiquantegtrine
noire et épaisse les dénominations latines desatpns pharmaceutiques.
A droite de la double porte d’entrée de I'officiee rentrant, on retrouve une vitrine en bois veanieux corps
aux vitres gravées a I'acide avec bordure néo-gieayec hautes colonnes sur 3 rangées et 4 trdicaitons
de porcelaine blanche.
Le plafond est richement orné de stucs (lesquetentigprobablement de 1849, année d'édification de
limmeuble), avec une bordure extérieure a derggutés antiquisante ; la bordure intérieure dafoptis,
soutenue d’'une frise a feuilles, est soulignée angles de culs-de-lampe en stucs et de 4 tétesetils p
personnages du Moyen Age encapuchonnés. Ces pétésgle personnages dorées se retrouvent, auedmb
4 a nouveau, dans les stucs encadrant le luminaitgal a trois branches avec lampes a bobecheigidi®
dans un fouillis de rinceaux en stucs.
Dans la seconde piéce, c’est une cheminée en magiiisréavec consoles a volutes rentrantes en plaatite et
volutes sortantes en partie basse) qui structuneulederriére le comptoir. On observe encore unguantaine
de flacons d’apothicaire en verre ambré du 19émeesisur les étagéres avec leurs étiquettes dherigt les
préparations poudrées qu’ils contiennent.
Sur la porte en bois vernis séparant l'officinevéstibule de 'immeuble est fixée une plaque dereuavec le
serpent entourant le calice de I'apothicaire. Lipeet a les yeux pourvus d’inclusions en pierresiggécieuses
rouges.
Un luminaire a trois branches avec bobéches dimgigiccupe également la partie centrale du plafendadré
d’'un décor stuqué losangé avec rinceaux, tétesrd&arx (chien et lion) et couples de cygnes se rfaiface.
Une double porte en bois verni et partiellementéeitdonne accés a la troisieme piéce du rez-desséau
('ancienne serre de 1896).
Propriétaires et occupation du bien
L'immeuble est occupé au moins depuis 1904 pah&macien Paul Weil, qui en deviendra le propniétdies
enfants de celui-ci, Gabriel et Claude, vendenbien en 1976 a la pharmacienne Marleen Perdaeny qui
demeura et y exploita I'officine jusqu’au début @amées 2010 et finit par vendre I'immeuble le 2k12017 a
la sprl DW Properties. La sprl DW Properties vemtiuallement chacun des niveaux de l'immeuble a des
propriétaires différents. La pharmacie est actosdiet exploitée par le pharmacien Sophiane Arba,j.
Intérét que présente le bien selon les criterdasidéf I'article 206,1° du COBAT
L’ensemble formé par les sgraffites de la facade duun artisan-sgraffiteur trés renommé (qui a pe &
formellement identifié), renvoient directement ddaction de I'officine, tout comme I'intégralitéudmobilier en
bois vernis de 1904 préservé avec le long compitiine recouvert de marbre de Carrare, les tiravec
boutons de porcelaine d'origine marqués des drogiepréparations d'époque et une partie des flacons
d’apothicaire en verre ambré de la fin du 19émelesiencore en place, les plafonds stuqués de I&#rement
préservés avec les luminaires flanqués de leurpdand bobéches d'origine (1904), la structure dudes
chaussée composé d’'un hall d’entrée, d’'une doublte pvitrée d’époque et I'enfilade traditionnelle gdiéces
successives, dans un immeuble néo-classique péné,adtn fait un témoignage exceptionnel a I'échadiela
Région de Bruxelles-Capitale.
Les monumentales boiseries sculptées de la phagntata facture et a la finition particulieremeaignées, sont
parfaitement conservées et témoignent d'un grarifinganent et d’'une grande richesse décorative ; la
conservation de ce type de commerce est rare devinnombrables transformations apportées a Eapldes
commerces anciens, qui ont touché beaucoup de phisra partir des années 1950, a tel point qu'dubsiste
a peine une demi-douzaine de nos jours (citonpHasmacies Delacre sise Coudenberg 66, du Bon Besize
boulevard Anspach 160, malheureusement dépouiiésod mobilier, la pharmacie Kusnick rue de Lou#n
24 et la pharmacie du Jardin Botanique 36-37-380® Bruxelles, toutes les quatre classées).
Vu que la pharmacie Paul Weil est conservée dansrsintégralité et bénéficie d’'une facade marquée de
sgraffites qui renvoient a la fonction de l'officire, elle témoigne d'un intérét exceptionnel qui jusfie un
classement, sans compter la proximité d'édifices mearquables sur le plan architectural dans son
environnement proche (place Jean Jacobs, Institutddet,...).
Comparaison avec d'autres biens similaires dégsékaou inscrits sur la liste de sauvegarde

- Pharmacie de I'Institut Saint-Louis, boulevard dudin Botanique (1911-1912)

- ancienne pharmacie Kusnick, rue de Louvain 22-3Z§)

- pharmacie du Bon-Secours, boulevard Anspach, deHamesse (1904)

- pharmacie Delacre, au Coudenberg, de P.Sainte@33{1900).
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PERMIS D’'URBANISME - STEDENBOUWKUNDIGE VERGUNNING

5. BXL-2.2617 BRUXELLES. Rue Belliard, 9 / angle re du Commerce.
(= ZP du bien sis 19, rue Belliard ; ZP de I'atetr Hastir sis 51, rue du Commerce)
PERMIS D’'URBANISME : démolition d’un immeuble de bureaux et construction
d’'un immeuble de bureaux R+10.
Demande de B.U.P. — D.U. du 21/11, recue le 21/171/1

L’Assemblée émedes remarques

La demande concerne un immeuble de bureaux ded®@7fris dans la zone de protection de I'ateliertidasis
rue du Commerce 51. Il est également situé a pitkinnmédiate de trois maisons néoclassiques @asdd-
21-23, rue Belliard). Il est compris dans le pétimaélu «Projet urbain Loi» qui concerne la rue de la Loi et ses
abords.

Le projet prévoit la démolition de I'immeuble exst (R+10) et la construction d'un nouvel immeuble
répondant aux normes actuelles d’utilisation etcdefort (R+8 a R+10). Les principales caracténigt) du
batiment sont :

- la présence de deux « bow-windows », respectivemenBelliard et rue du Commerce (du +2 au +9)
concus comme deux grandes feuilles de verre etiesdiévant le batiment. Ces éléments vitrés
formeraient un joint creux a I'angle du batimentj ge poursuivrait au rez-de-chaussée avec un grand
porche pour signaler I'entrée de I'immeuble,

- rue du commerce, des fagades pleines au gabagitienf (R+8) pour former la transition avec les
immeubles mitoyens plus bas, ,

- une percée visuelle au niveau de l'accés parkiiggdat entrevoir le nouvel espace vert en intérieur
d"lot,

- le dernier étage en retrait de la facade surmduotéed« casquette » couvrant les terrasses,

- une cour anglaise en gradins végétalisés en intédidot,

- deux niveaux de parking accessibles depuis la aliaB].

Avis de la CRMS

La Commission n'émet pas d'objection a la démadiitle I'immeuble existant car il ne présente pas/aeur
patrimoniale.

En revanche, en ce qui concerne 'immeuble quéteplaceraitla CRMS s’oppose aux bow-window formant saillie
sur une large partie des deux facades (Belliar@@mmerce, du®2u & étage) Cet encorbellement accentuerait la
masse visuelle de la construction alors qu’elledég trés visible a I'angle de deux rues signifiess du quartier.
La CRMS demande de renoncer a ce dispositif eréleop des facades qui respectent strictementdiaiment de
la rue Belliard et celui de la rue du Commerce poonserver la lecture de la trame viaire. Celleconstitue en
effet la derniére trace visible du plan en damiaractéristique du quartier Léopold.

Par ailleurs, construit en retrait des deux facal@edernier étage serait surmonté d’'une « casgpgbour couvrir la
terrasse supérieure. Un tel dispositif aurait cdpahpour effet de rendre I'immeuble davantage hassqui serait
contradictoire avec I'objectif énoncé de réduirmpact visuel du batiment sur les maisons bruxadieivoisined.a
CRMS demande d'y renoncer et de maintenir les étagpérieurs (voire dés |€ 8tage coté Belliard) en retrait
des fagades. Si nécessaire, le dernier étage spripé d’'une casquette également en recul de ladiacBn aucun
cas, le gabarit ne pourra étre revu a la hausse.

Enfin, la CRMS renvoie aux remarques et recommamagiqu'elle a formulées en sa séance du 3 aviB 20r le

« Projet Urbain Loi». Elle rappelle ainsi I'importance du paysage urbairiravers les contraintes de vues dans le
quartier de la rue de la Loi et, a fortiori, celthi dégagement des perspectives des rues transs®rsal

6. XL-2.575 IXELLES. Rue du Trbne, 67.
(= ZP de I'ancienne poissonnerie du Quartier Léopal, sise 65 rue du Trbne /
inventaire)
PERMIS D'URBANISME : transformation et rénovation d’'un immeuble avec
modification de la toiture,
division en plusieurs logements et placement de nmuises (régularisation
partielle)
Demande de la Commune du 30/11, recue le 05/12/17.

L’Assemblée émedes remarques

L'immeuble concerné est repris a I'lnventaire diripsine architectural et se situe dans la zongrdéection
de I'ancienne poissonnerie Benoit-Van Wemmel, diteienne poissonnerie du quartier Léopold, sisediue
Trone, 65.
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Contexte

Ce batiment néoclassique de la seconde moitié Bisi@€le est un immeuble a 3 facades. Celle dorsania
rue du Tréne est la plus imposante et la plus ceméée. Sur I'angle (rue du Trone/place de Londtasacade
est aveugle et comporte 3 travées. Place de Lgndréwisiéme facade, de plus simple composittmmporte
également 3 travée; la derniére d’entre ellesastugle et donne sur une petite cour arriére aéei Le rez-
de-chaussée abrite une fonction HORECA et les étdge logements (studios et petits appartemenis)urg
corniche a modillons, la toiture est mansardéelasuypartie rue du Tréne ainsi qu'a I'angle, tandise da
mansarde disparait du coté de la place de Londres.

Demande

La demande vise a rénover les logements, a modhfigiture et a régulariser les tentes solairegmarquises»
du rez-de-chaussée. Aux étages, il est prévu dgagiser les logements, de décloisonner les espdieggandir
les séjours et / ou les chambres et de rendresieaces plus lumineux. Le nombre de logements est re
l[égérement a la baisse (un en moins). Les facadesafraichies.

Dans le projet, 'ensemble de la toiture est madéarsur tout son pourtour, par le surhaussemelt# gartie
arriere. L'actuelle couverture d'ardoises en fibirent est remplacée par de véritables ardoises.

Enfin, il est demandé la régularisation des testdaires, sur toutes les fenétres du rez-de-chaussé
Remarques

La CRMS souscrit au réaménagement des logementsnauvelles divisions intérieures et au souhait de
proposer une meilleure habitabilité des studiapeartements.

Par contre, la CRMS est défavorable au surhausgeteda toiture arriére, par la prolongation denansarde.
En effet, 'immeuble d’angle joue un réle centrahd I'articulation entre la rue du Trone et la @lde Londres.
Il ttmoigne de I'art de la transition urbanistiqiela seconde moitié du 19e siécle. Le traitemgférencié des
trois fagades, et la distinction des gabarits der permet de s'intégrer harmonieusement etugideiment au
gabarit et au type d'architecture de la rue du &r§plus monumental en tant qu'artére structuraetale la
place de Londres (moins élevé et plus sobre). inplffication de I'ornementation autour des baiessgrit dans
cette méme logique. Le patrimoine de la rue du &rdout comme celui de la Place de Londres, caestitun
paysage urbain représentatif et fort bien conselwéla ville néoclassique et de ses différentes titem
architecturales et urbanistiques. Au méme titre lggeautres immeubles d’angle de la place, le jabtata
toiture de I'immeuble doivent étre préservés, aque de dégrader 'ensemble de la place.

Aussi, la CRMS demande que les lucarnes a refdanes le cadre de la réfection de toiture, soientges dans
une typologie mieux intégrée a I'architecture néssique (dessin et proportions menuiseries : cadm@stants,
divisions, ...) en s'inspirant, par exemple, desimes (si celles-ci sont d’origine) de I'immeublassé situé au
n° 65, rue du Tréne, qui lui est symétrique d’'umpde vue urbanistique.

Enfin, la CRMS est défavorable a la régularisaties tentes solaires placées au-dessus des barez-da-
chaussée commercial, celles-ci constituant uneweugsuelle inutile et perturbante dans le prafiéés facades
et 'ensemble néoclassique.

7. WMB-2.207 WATERMAEL-BOITSFORT. Place A. Payfa-Fosseprez.
(= ZP de la Maison communale)
PERMIS D'URBANISME : installation d’'une terrasse et placement d’'un auvent
dans I'espace public (régularisation).
Demande de la Commune du 28/11, recue le 29/11/17.

L’Assemblée émet uavis défavorable

La demande porte sur la régularisation d'une tegrascolée a I'ancien tramway transformé en fatetiinstallé
de maniéere fixe sur la place A. Payfa-Fosseprems da zone de protection de la maison communale de
Watermael-Boitsfort, classée comme monument (A®/2096). Le projet de terrasse ayant été octraydep
contrat de concession domaniale, un premier pugjgte jour (principe accepté) en 2015. Il compdrta mise
en place d'un plancher en bankirai, de cldturesleetvoiles comme « toiture ». Mais jugé trop coltetix
nécessitant la fixation de piquets dans le sols&eu cet effet, ce projet est revu. Le projet dcréalisé en
infraction, comporte une structure en bois, poséeles trottoir et fixée au Tram. La couverture, rpettant
d’abriter les clients des intempéries, est coristitd’'une téle en polycarbonate transparente ondulée
L’assemblée est défavorable a ce projet de terreissenc a sa régularisation. Le projet est dedaijoalité
architecturale (tdle plastique ondulée) et peugiritéd son environnement immédiat, caractériségpprdsence
de plusieurs batiments a valeur patrimoniale. LMSRecommande de revenir a un projet plus légeiseret,
en meilleure harmonie avec le site. Elle plaiderpibes dispositifs non fixes et démontables en eamétéo
favorable, pour que le tram reste I'élément clégénamt I'ancien terminus. L'adjoindre d’'une terragsed a en
faire un véritable établissement, ce qui déforceolecept initial du projet qui consistait a faievenir un tram
sur les anciennes voies, tel un élément du patienioical.
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8. BXL-2.2618 BRUXELLES. Avenue Antoine Depage, 13.
(= ZP de I'Université Libre de Bruxelles, sis 50 asnue Franklin Roosevelt /
inventaire)
PERMIS D’'URBANISME : réaménagement d’'une maison urfiamiliale.
Demande de la Commission de concertation du 28/Iregue le 30/11/17.

L’Assemblée émet uavis défavorable
Contexte
La demande concerne un bien décrit a l'inventairgatrimoine architectural et situé en zone deeut@n de
'ULB 50 avenue Franklin Roosevelt. Il s’agit d’'umeaison (trois niveaux sous toit mansardé) de |geux-
Arts avec un abondant décor d’inspiration Art D&&930- architecte René Notéris) : élévation en Uz
rouges, pierre blanche, simili-pierre blanche ebsssement de pierre bleue (percé d'une entréardge).
Une publication de la Ville intitulée « Promenadbesxelloise n°5 : le quartier de I'avenue Frankiaosevelt »
précise, en page 5, qu'il s’agit duwe vaste maison bourgeoise mélangeant formesigqlesset art déco,
surtout intéressante par ce qu'y est conservéepante de la décoration intérieure et du mobiliéodgine art
déco (rampe d’escalier, cheminées, poignées deepantubles encastrés dans les murs, cache-radgteur
vitraux)...». De fait, sept photos noir et blanc jointes assitr de la CRMS permettent de relever d'intérgssa
éléments de la décoration intérieure parmi lesquelsitrail a motifs géométriques a la Mondrian,départ de
rampe d'appui d’escalier, des cache-radiateurs en@ifs horizontaux, des appliques lumineuses,rdesbles
encastrés, des lambris en marbre dans le hall,...
La CRMS n’a pas pu visiter l'intérieur de 'immeeblcelui-ci étant revétu de scellés de la VilleBtaxelles
placés le 21 novembre 2017 au motiftravaux structurels sans permis d'urbanismeUn PV d'infraction a
par ailleurs été dressé par la Ville en date dadv@mbre 2017.
La CRMS ne peut donc que se référer aux constitstaés par les services de contrdle de la Vidleau vu des
travaux réalisés, il ne subsiste rien »... Les sesvie la Ville ont constaté, entre autres, la dispa totale des
lambris en marbre dans le hall, la constructiomdNC dans le hall, la disparition du dallage emgcadans la
cuisine, une nouvelle dalle de plancher en bétoméaau rez-de-chaussée, la démolition des mursypsrtia
disparition des moulures aux plafonds, I'abaiss@érdamiveau du sous-sol, la suppression du deux@&suoalier
en bois reliant le rez alf"€tage, le remplacement de I'escalier principab@is par un escalier en béton armé,
remplacement de la cage d’ascenseur existantengaautre plus grande, des renforcements en bétah pour
'appui des planchers aux étages, la démolitionifitadion de la structure du pan de toiture arriérevue
d’aménager une terrasse, la démolition des chemetdmise a nu de tout I'intérieur du bien,...
Demande
La demande vise avant tout a régulariser I'enseméfetravaux déja réalisés sans permis, ainsi eqwasager
une série de nouveaux travaux, comme I'aménagedieme piscine dans le jardin.
Avis
La CRMS s’indigne de la destruction des matériauges savoir-faire d’origine et rejoint le conspatsé en
page 4 de la fiche détaillée établie par la vikde demandeur a détruit tout I'intérét de ce bieh@&co pour en
faire le palais du béton en sachant pertinemmeitit fgliait un permis. On devrait imposer un pristétat».
La CRMS ne peut souscrire a ce massacre patrimen&gt dés lors fermement défavorable a la régatan.
Elle plaide pour une remise en pristin en étatode ¢e qui méritait permis d’'urbanisme et encoutagéille a
sanctionner le plus séverement possible le demandem architecte et son entrepreneur pour le itrava
destructeur exécuté sans aucune autorisation. @igstlifiable. La premiére étape devrait étre decdr le
propriétaire a effectuer une étude patrimonialébign avant travaux, a réunir tous les documentscadet, si
c’est encore possible, a récupérer tous les élé&nsanvagement démontés.
Outre lintérieur, la CRMS demande également laspimande attention pour la conservation des él&ment
patrimoniaux en facade avant. Elle attire I'attentsur les points suivants :
v’ la petite cléture art déco projetée devant I'escalienant a la porte d’entrée doit étre une remtiaiu
identique au double petit portique a rue menargaaage (lequel doit étre restauré dans les regléand et
non remplacé. La petite grille a gauche a perdu plague rectangulaire a sa base, mais celle-ci est
restituable sur base du modéle de I'autre petitie glentique) ;
v’ les ferronneries projetées au niveau de la poeatde, bien que reprenant les motifs a voluteg de
petite fenétre a gauche de I'entrée, créent un dffdourdeur. A défaut de retrouver le modélaahie la
porte d’entrée sur les plans d’origine ou d’avairdliché d’époque de la fagade avant (documents ilon
faudrait alors scrupuleusement s'inspirer), la CRM&mande de partir d’'un pourtour rectangulaire
enserrant les motifs & volutes, avec une partisebplste en bas de porte, sans motifs, de mangitérauer
I'effet de lourdeur et le caractere excessif dasés en volutes projetés ;
v" la CRMS prend acte que tous les chassis en baitaets en facade avant seront maintenus et restauré
avec leurs divisions a petit bois-dans les padig®rieures et que les garde-corps en fer forgagate
arriére seront également maintenus et restaurés ;

e
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v' la CRMS demande le plus grand soin pour la présiervat la restauration des éléments sculptés dans
la pierre : la console haute soutenant le bow-winda " étage richement décorée de fleurs et feuilles en
volutes, et entourée a sa base de grappes desrdisirs et volutes, les trois tables rectangetamvec
fleurs et volutes dans l'allége de la baie du peerditage, les trois tables rectangulaires sousrlaiahe,
avec fleurs et volutes, les tables verticales saasrniche évoquant des consoles, ... ;
v le balcon au rez-de-chaussée devant la baie virdeite de I'entrée (sol en carreaux triangutaser
béton) ;
v’ le garde-corps en fer forgé au balcon du deuxiéageéavec volutes, en trois parties ;
v la petite fenétre a gauche de la porte d'entréeqtiée d’'une grille décorative en fer forgé avec
nombreuses volutes disposées en cercle.
En facade arriere, 'agrandissement des baies me ébage (combles), d'un seul tenant et sans tewvéeiques
donne un rendu peu approprié. La CRMS n'y est pagréble. En outre, la CRMS s’interroge sur la oomité
au Code Civil (regle des vues) de la terrasse @®je

CERTIFICAT D’'URBANISME - STEDENBOUWKUNDIGE CERTIRKT

9. SBK-4.31 SCHAERBEEK. Boulevard Auguste Reyers.
(= part. dans la ZP du bien sis sq. Vergote, 45 atans celle du bien sis sq.
Vergote, 16)
CERTIFICAT D'URBANISME : réaménagement complet du boulevard Auguste
Reyers.
Demande de B.U.P. — D.U. du 24/11, recgue le 20717 .

La CRMS émet deemarques

L'ensemble est compris pour partie dans la zonprdtection de deux batiments classés sis squargotéermn®
16 et 45. Le boulevard participe a la Grande (impgment Moyenne) Ceinture reprise au PRAS en ZICHEE
espace structurant.

Rétroactes

En sa séance du 14/01/15, la CRMS a émis un axisahle sous réserve sur la démolition du viadugeRse y
compris I'abattage de 170 arbres. La CRMS a égaleperticipé a différentes réunions avec I'ADT ateles
au sort de I'Enclos des Fusillés dans le cadrédgelution du Schéma Directeur RTBF/VRT. Lors dedanion
du 5/04/2013 (MEDIAPARK), I'importance du réaménagst du boulevard fut soulignée, de méme que la
composition urbaine d’origine, ou les rues transakss donnaient sur les éléments saillants dei€an€ir
National (cf. BRUCIEL 1953, ci-apres).

D’autres réunions ont suivi, a caractére plus gadnét ou l'articulation avec le boulevard Reyarsd chaque
fois évoquée (ex : lien direct avec I'avenue ErMiex, liaison verte vers Josaphat).
Ainsi, la réunion/visite du 15/06/15 portant sugrtlos des Fusillés a fait I'objet d'un avis deQ&MS le
24/06/15.
Le schéma suivant est extrait d’'un document dat®09/16, & I'occasion d’'une réunion relative étdt
d’avancement du projet global, montrant la prise@mpte de la problématique Reyers, suite a cergaiede.
On y voit :

. le lien physique et visuel avec I'avenue Emile M&oirie de 24 m ;

. le lien physique et visuel avec la rue du Saphirie de 15 m.
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Meiser

Place 57
Meiser

Cette réunion en date du 11/01/17 a fait I'objendPV par Perspective.brussels (ex-ADT).
Contexte de la demande
Le dossier consiste en une demande de certifiembahisme a considérer « comme une premiére émape,
contraignante en terme d’aménagement, d’'un prosegiebal et participatif. »
La problématique du Viaduc Reyers, qui est ancigrndrouvé une réponse partielle par la décision du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitalke dE2molir en ao(t 2014. Pour rappel, ce viaduéngsgré
a un complexe plus vaste incluant I'arrivée de OEdutoroute de Liege, destinée a devenir un bauateurbain,
selon le SD RTBF/VRT) et la station de pré-métrardant (cf. annexe 1 : brochure STIB de 1972 ilartta
complexité de cet ouvrage et annexe 2 : bref higiej.
Remargues de la CRMS
L'analyse de la Commission se fonde sur :
. la « Note explicative et préparatoire a I'étudendidlences » (44 pages)
. une « Vue en plan » a I'échelle de 0,5/ 100 ecate en plan ne reprend que les modifications
envisagées au droit des ouvrages routiers, saé Enmilieu du square Vergote et la rue de I'Offale
viaduc, 4 trémies routiéres). Vers Meiser, 'amémagnt futur sera réalisé ultérieurement, a la lwenié
du prolongement du tunnel du semi-métro qui restaudier. (Rem : le projet d’un tunnel routier sous
Meiser est abandonné.)

. un plan « Implantation et coupes ».
Les remarques qui suivent s’alignent sur le contimla note explicative :
- Page 9/44 .

La requalification urbaine se limite ici aux log&gicirculatoires.

Elle devrait préciser ce qui fait la qualité d’'unollevard : plantations continues, potentiel et cohfde
promenade, mise en valeur des propriétés riveraietes

Par ailleurs le boulevard Auguste Reyers appartient « boulevards de Grande Ceinture ». L’appeliati
« Grande Ceinture » pour désigner le Ring est ingendes Bruxellois (voir page 26), il s’agit |la aéu
autoroute, non d’'une enfilade de boulevards.

- Page 10/44 :

L'intérét de la proposition de I'ARAU réside certdans la création d’'un giratoire unifiant en un engble
structuré et lisible un carrefour déjeté, il résideissi dans la volonté de recréer des alignemetasbiks
continus.

La faisabilité d’'un apport naturel de lumiére auofit de la station Stib « Diamant » mériterait d&taussi
étudiée.

- Page 11/44 :

La note signale que le Gouvernement de la RégioBrdeelles-Capitale a marqué son accord sur laatémhu
de largeur des trémies, sauf celle venant de I\E48 le square Vergote.

Cette derniére devrait étre réduite au méme titelgs trois autres, c’est une condition nécesgaive un bon
aménagement de surface ; c’'est d'ailleurs ce quiessiné en plan.

Ce point devrait étre clarifié (erreur matérielle dessin ?, texte non mis a jour ?).

Le dessin du bureau d’architecture ARCANNE locatiss traversées de part et d’autre du square Vergot
Cette idée est a retenir.

- Page 12/44 :

Les objectifs poursuivis font référence aux aricé.3 et 25.3 du PRAS.

La CRMS rappelle également I'existence d’autressgniptions comme la 21 (ZICHEE) et 24 (espaces
structurants).
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- Pages 15 et 16/44 :

Il semblerait que le rétrécissement des trémiefasse au profit d’'une dalle béton, et non d’'unetgriein.La
CRMS s'interroge sur la pertinence d’'une dalle étoln pour y planter des arbres.

- Page 18/44 :

La réalisation d’'un tunnel de tram long impliqueraréaménagement de surface au minimum depuislduu
Saphir jusqu’a la place Meiser et au-dela.

Comment garantir la cohérence des aménagementairdiece Beliris / Bruxelles Mobilité, depuis la ptac
Meiser au square Vergote ?

- Page 19/44 :

Le projet « PARKWAY E40 », dont l'auteur de projktt désigné en janvier 2015, a fait I'objet d'une
approbation formelle le 19/01/17 (http://www.medidpbrussels/fr/zones-strategiques/m%C3%A9thode-0).
Ce projet n'est pas sur le site internet, or iyaffe sur une partie particulierement sensibléauievard.

Le projet « MEDIAPARK » demande aussi qu'il y aiteucontinuité_ magistrale avec lI'avenue Emile Maxsai
gu'avec la rue du Saphir.

Par ailleurs, le projet postule que la zone delrpaurapport au boulevard devrait permettre dercué espace
vert linéaire, en lien avec le futur parc intérieem direction de la place Meiser, et au-dela, lemarc Josaphat.
Cette contrainte devra étre prise en compte datsdee du réaménagement de la place (hors demended

- Page 20/44 :

Commence ici I'évaluation des incidences, préalallétude des incidences proprement-dite.

Le chapitre {Urbanisme et patrimoine immobilier oublie I'existence de PRD successifs, d'un ayaaojet
(2013) et d'un projet (2016) de PRDD qui ont desbiions particulieres en matiére de verdoiement du
boulevard.

La CRMS rappelle que le PRAS, en matiére d’espstoesturants (prescription 24), stipule clairemepte « les
espaces structurants arborés doivent étre planégésdniére continue et réguliére ».

- Page 21/44 :

Le Schéma Directeur RTBF-VRT (mise en ceuvre deofe Zevier n° 12) ayant engendré les projets
MEDIAPARK et PARKWAY E40 devrait étre évoqué emadmceux-ci.

- Page 22/44 :

Le patrimoine architectural est vu sous I'anglériesf de la réglementation du patrimoine clasgéieprotégé.
La CRMS rappelle sa philosophie, partagée par lejgirde PRDD, de considérer que la structure viate
paysagere de la ville constitue elle-aussi un padine. L'avis récent de la CRD (26/11/17) abondee&sens.

En matiére de faune et flore, la CRMS ne peut gartées limitations imposées au végétal au vu desages
souterrains rénoveél.appartient (ou appartenait ?) a ceux-ci de s'agtler a un projet d'aménagement verdoyé
de surface, et non linverse, en particulier le godes nouvelles parois des trémies (arbres de gmemi
grandeur).

- Pages 26 et 27/44 :

La CRMS s'étonne qu'il ne soit nulle part fait ment d'une volonté de réduire drastiquement le drafi
automobile a Bruxelles, alors que les PRD successifiscrivent en ce sens (- 20%) et q@eodmove
(processus participatif au nouveau Plan régionalldhilité) ira probablement bien au-dela.

- Page 27/44 :

Il est utile de rappeler ici I'existence des diffats pbles de développement régionaux autres querfea
CRMS et la CRD, dans leurs avis concernant le prgePRDD, signalent que la plupart sont situéslaur
Grande Ceinture, et donc impacteront significatigatmles actuelles lignes 7 et 25: « Campus » au
franchissement du canal, Josaphat, Plaine (ULB-V@Bkernes, Prisons, etc.

- Page 29/44 :

La CRMS est évidemment favorable a une prise erptomifficace, confortable et conviviale des moddgsa
Cela implique aussi qu'il y ait un nombre suffisdetfranchissement du boulevard.

- Page 31 et32 /44 :

Les alternatives doivent d’abord s’envisager sdaisdle urbanistique, architectural et paysager.

La variante souterraine du carrefour Max n'a pagaiseon d’étre, celle-ci étant insécure et inadbéssaux
PMR, et non en phase avec I'ampleur demandée mawojlet régional MEDIAPARK.

- Page 33/44 :

Mémes remarques concernant le tunnel piéton situgilieu du square Vergote.

De plus, 'aménagement existant est peu en phaselavmise en valeur du Monument au Génie, initialet
situé place de I'Yser.

Les remarques précédentes et la collaboration dgRIMIS avec Perspective.brussels (ex-ADT) confor&gnt
complétent I'avis général émis par la CRMS en sacg du 14 janvier 2015.

Il est important d’intégrer au projet les orientas d’aménagements patrimoniales et urbanistiquequées
plus haut et de réaliser les actuels travaux deérea les respecter.
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En particulier, il s’agira de :
. rétablir un quadruple alignement d’arbres et luird@r un rdle structurant sur tout le trongon
du boulevard compris entre la place Meiser et leagsg Vergote. La diminution de largeur des
4 trémies doit s’inscrire dans cette logique ;

. privilégier la régularité des plantations sur lagimue purement circulatoire ;

. pour ce faire, profiter du rétrécissement des tesmpour y localiser un terreplein pour des
arbres de premiére grandeur ;

. aménager un carrefour fédérateur, lisible et coraliau droit de I'ancien viaduc (chaussée de

Roodebeek, Diamant, Cerisiers ; voir projets ARABreanne). Etudier la possibilité, dans ce
carrefour, d’'un apport de lumiére naturelle pourdtation Diamant ;

. étendre I'application de ces principes au réamémaget futur du square Vergote et de la
place Meiser ;

. associer dés a présent Beliris pour la prise enm@nde ces principes d’'aménagement lors de
la conception du futur tunnel trams ;

. assurer les liaisons et les vues transversalesattegh d’autre du boulevard Reyers en fonction
de tracés viaires existants et/ou programmés desigiands projets régionaux en cours :
o] rue du Saphir (projet MEDIAPARK),
o] avenue Emile max (dispositif de 24 m de large GirbjEDIAPARK),
o] de part et d'autre du grand carrefour a créer,
o] de part et d’autre du square Vergote ;

. désaffecter les deux liaisons piétonnes soutersaiMax et Vergote, insécures et non

accessibles aux PMR.
Afin de permettre I'évolution du projet, il est isdensable de compléter le plan par I'ajout de son
environnement proche (zones de recul, bati existargrojeté, etc.).
Pour conclure, la CRMS rappelle que I'urbanismeatewds du boulevard Reyers, véritable morcealdillde &
été pensé par rapport au boulevard propremenitaliframe viaire qui s’y développe doit signifieuta la fois
la circulation dans les rues, les perspectivestensales, les endroits de passage, etc. Il d&aditine véritable
opportunité de recréer le lien (par ex, avec laishée de Haecht).
A I'heure de la relance de la mobilité douce, elamoment des incitations a la marche, la CRMS iagistur
réhabiliter et revaloriser les promenades planigewvilégier celles ayant existé plutdét qu'en intende
nouvelles artificielles). Schaerbeek constituela stéule une véritable succession de coulées vgutes plan
directeur pourrait aisément remettre en évideric®agdit de rendre au « vert » sa valeur structigrah non plus
de la limiter a son seul réle ornemental.
La CRMS demande d’étre associée au processus diétam du projet définitif.

Proposition de dossiers non instruits / Voorstel vaniet onderzochte dossiers

PERMIS D’'URBANISME - STEDENBOUWKUNDIGE VERGUNNING

10. ETB-2.201 ETTERBEEK. Rue Louis Hap, 81 a 83.
(= ZP du jardin Jean Félix Hap / inventaire)
PERMIS D'URBANISME : modification du tracé des mumsitoyens du cété des
jardins.
Demande de la Commune du 27/11, recue le 29/11/17.

! Les points non marqués d'§in|  ne seront pasuitsten séance, sauf demande expresse d'un meirgsedossiers seront
renvoyés au demandeur accompagné de la mentioansei En raison d’'un manque d’effectifs au sein de secrétariat, la
Commission Royale des Monuments et des Sites né@@as mesure de traiter et / ou de porter le idossentionné sous rubrique
a l'ordre du jour de sa séance pléniére. Elle vpug de bien vouloir recevoir ses excuses. Poutet@uestion patrimoniale que
vous jugeriez urgente, la CRMS reste bien entendjoucs a votre disposition. RPour rappel, la Direction des Monuments et des
Sites fait partie des instances qui composent larfliesion de Concertation, pour le volet patrimoine.

Behoudens uitdrukkelijk verzoek van de leden, worderagendapunten zon niet onderzocht tijdengergadering. Deze
aanvragen worden als volgt beantwoortMegens een personeelstekort in zijn secretariaat 8e Koninklijke Commissie voor
Monumenten en Landschappen bovengenoemd dossiegelijjnagenderen en / of behandelen tijdens hdangire vergadering.
Gelieve ons daarvoor te verontschuldigen. Natuutijift ze steeds ter beschikking voor elke drirdgererfgoedvraag.”Ter
herinnering, de Directie Monumenten en Landschappaakt deel uit van de vertegenwoordigers van dalogre instanties van de
overlegcommissie, voor het erfgoedluik.
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11. SBK-2.325

12. BXL-2.2620

13. KKB-4.6

14. XL-2.576

15. BXL-2.2216

16. BXL-4.181

SCHAERBEEK. Rue Gallait, 24.
(= ZP de I'église Saint-Servais sise chausséeadzlit / avant 1932)
PERMIS D'URBANISME : changement d'utilisation de romerce en horeca,
modification de la facade avant, travaux int., esien de I'annexe du rez et pose
d’enseignes (régul. partielle).
Demande de la Commune du 20/11, recue le 22/11/17.

BRUXELLES. Rue Fransman, 104.
(= ZP des logements sociaux du Foyer laekenoisisiEransman, 94)
PERMIS D’URBANISME : division d'une maison unifan@le en 3 logements,
rehaussement de la toiture et ajout d'une annexe.
Demande de la Commission de concertation du 28tie le 30/11/17.

KOEKELBERG. Rue de I'Armistice, sq F.aNde Sande, rue Herkoliers, rue des
Tisserands (= ZP du bien sis 35, rue Herkoliers)

PERMIS D'URBANISME : réaménagement des voiries, @dmrds de la station
Simonis, du square Félix Vande Sande, de la rukdilers et de la rue des Tisserands
dans le cadre du Contrat de Quartier Durable « Elbekg Historique ».

Demande de B.U.P. — D.U. du 16/11, recue le 17/11/1

IXELLES. Rue Ernest Solvay, 25.

(= ZP de I'ensemble Art nouveau sis rue Saintifa@e, 15 et ZP du bien sis rue Ernest
Solvay, 32 / inventaire)

PERMIS D’URBANISME : restauration des facades, matmon d'l imm. de 3
logements.

Demande de la Commune du 04/12, recue le 05/12/17.

BRUSSEL. Antwerpselaan 37 / Koopdiestraat 63.

(= VWZ van de vorrm. Ets Blum)
STEDENBOUWKUNDIGE : slopen van de opslagruimten (Koopliedenstraat) en
heropbouwen van een woongebouw ; wijzigingen vdrgbbouw (Antwerpselaan).
Aanvraag van de Overleg van 27/11, ontvangen op205/.

BRUXELLES. Rue de la Loi — troncortrenla rue Royale et le boulevard du Régent.
(= en face du parc de Bruxelles et du Palais datéon)

PERMIS D'URBANISME : réaménagement de la voirie @apéstes cyclables séparées.
Demande de B.U.P. — D.U. du 21/11, recue le 2111/
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